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Materie und Gesellschaft — methodologische Uberlegungen

Summary

Geography and some other social sciences cope with the problem how to integrate
physical and social facts within one theoretical approach. The following text
investigates this issue by offering a typology of basic options how to deal
methodologically with the distinction of physical and social facts. Then follow
reflections regarding concrete integrative concepts, which are discussed in the
contributions of the present issue. This leads into the demand to pursue the
conceptual integration of physical and social facts not by employing classical
unifying concepts like landscape, space or other “amalgams”, but by analysing the
composition of heterogeneous entities and related practices of distinction. However,
conceptual integrations cannot be achieved by epistemological reflections
exclusively, but require empirical investigations as well.

Vorwort

Noch bevor die Beitrdge zu diesem Heft vorlagen, hatten mich die Herausgeber
gebeten, einen Artikel zu den spéter eintreffenden Beitrdgen zu verfassen. Er sollte
eine Reflexion zu zentralen Themen beinhalten, dariiber hinaus wurde mir freie
Hand gewahrt. Seit Jahren selbst dem Thema der Materialitit des Sozialen ,,verfal-
len®, nahm ich dieses Angebot gerne an und mochte mich an dieser Stelle dafiir
bedanken. Den Herausgebern, sowie Paul Burger und Bianca Baerlocher mochte
ich zudem fiir kritische Kommentare zu einer fritheren Version dieses Artikels
danken.

Einleitung

Wie immer sich die Geographie bisher selbst im Detail definiert hat, Beziehungen
zwischen menschlicher Gesellschaft und erdraumlichen Gegebenheiten — in einem
weiten Sinn verstanden wurden als ihr primérer Forschungsgegenstand betrachtet.
Da nach modernem Wissenschaftsverstindnis physische und soziale Sachverhalte
auf unterschiedliche Weise existieren, operieren Natur- und Sozialwissenschaften
auch mit unterschiedlichen Methoden. Somit erstreckt sich der Gegenstandsbereich
der Geographie iiber ein Gebiet, das durch eine ontologische und methodologische
Grenze entzweit wird. Gelingt es der Disziplin nicht, diese Grenze zu iiberwinden
und integrative Perspektiven zu entwickeln, wird sie weiterhin das Schisma der

193



Wolfgang ZIERHOFER

modernen akademischen Arbeitsteilung intern reproduzieren und nur hoffen koén-
nen, wenigstens ihre institutionelle Einheit zu bewahren.

In einem ersten Teil meines Artikels erldutere ich eine Typologie von Moglich-
keiten, wie mit Beziehungen zwischen physischen und sozialen Sachverhalten —
bzw. zwischen Materie und Gesellschaft oder Natur und Kultur — verfahren wird
oder verfahren werden konnte. Damit ist eine analytische Grundlage gewonnen, die
im zweiten Teil des Artikels eine Auseinandersetzung mit konkreten Denkfiguren
und Konzepten aus den vorangegangenen Artikeln leiten wird. Ein zusammenfas-
sendes und abstrahierendes Fazit wird den Text beschlieen.

1 Zur Konstitution physischer und sozialer Sachverhalte

Aus evolutionérer Perspektive besteht (zunichst) keine radikale Grenze zwischen
den Vorgingen in der Natur und dem Entstehen menschlicher Gesellschaften.
Dennoch werden Bewusstsein und Kommunikation, die beiden grundlegenden
Konstituenten des Sozialen, als emergente Phanomene von organischen und an-
organischen Prozessen unterschieden (ZIERHOFER 2008, 121ff.). Die Vorstellung,
materielle Prozesse als Ausdruck von nicht direkt erfassbaren Naturgesetzen zu
begreifen, hat sich als duBerst erfolgreich erwiesen. Unsere Techniken, inklusive
der Schulmedizin, beruhen darauf. Die Erfahrung zeigt aber auch, dass sich
menschliche Tatigkeiten nicht diesem Modell unterordnen lassen. Sie sind zwar
nicht unbelastet von materiellen Einflissen und unterliegen naturgesetzlichen
Bedingungen, doch sind Menschen in ihrem Denken und Handeln prinzipiell frei.
Auch wenn Handeln als regelméBiges oder typisches (WEBER 1985, 2f.) beschrie-
ben werden kann, ist es nur durch Bezug auf Ziele, Absichten, Motive, Vorstel-
lungen, Triebe oder dhnliche ,,Variablen* erklarbar. Mentale Reprisentationen
zukiinftiger Zusténde gelten als Griinde, die zur Erklarung einzelner oder typischer-
weise auftretender Handlungen herangezogen werden konnen. Wahrend sich die
Naturwissenschaften — im Wesentlichen — mit Prozessen befassen, die mit Notwen-
digkeit so und nicht anders ablaufen, und daher in vielen Féllen Technik, Prognose,
Steuerung usw. zulassen, befassen sich die Sozialwissenschaften mit Prozessen, die
nicht nur prinzipiell auch anders ablaufen konnten, sondern die auch, weil sie von
den Handelnden gedanklich vorentworfen wurden, scheitern kénnen. Aus diesen
Freiheiten erwachsen die Moglichkeiten, zu lernen, Verantwortung zu {ibernehmen
und Schuld auf sich zu laden.

Materie und Geist werden somit als grundlegend verschieden konstituierte
Realitétsbereiche verstanden, deren Erforschung konsequenterweise unterschiedli-
che Methodiken verlangt. Materie oder physische Natur wird in den Naturwissen-
schaften teilweise als kausal-deterministisch strukturierte, teilweise aber auch als
indeterministische oder chaotische Realitit aufgefasst; doch niemals wird sie als
Hintentional* strukturierte beschrieben und erklart. Nicht einmal die Neurologie
operiert mit diesem Konzept. Diese Erklarungsform ist hingegen der Standard in
Sozialwissenschaften und Okonomie. Physische Sachverhalte werden in diesen
Disziplinen zwar keineswegs als irrelevant fiir die Handelnden betrachtet, doch
gelten sie nicht als konstitutive Faktoren sozialer Strukturen. Die materielle Natur
bringt keine Werte, Normen, Ideen oder Institutionen hervor. Daher wird das
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Soziale als selbstkonstituierter Realitdtsbereich, als Realitit ,,sui generis* (DURK-
HEIM 1980, 13 u. 193) betrachtet und die sozialwissenschaftliche Methodik darauf
ausgerichtet.

Es kam allerdings auch zu Versuchen, der physischen Welt dennoch eine kon-
stitutive Rolle fiir das Soziale zuzusprechen — sie wurden in den Sozialwissen-
schaften als Klima- oder Geodeterminismus, normativer Naturalismus, Sexismus
oder Rassismus gebrandmarkt. Die berechtigte Angst vor Varianten physischer
Determinismen stirkt die Uberzeugung, das Soziale als vollkommen autonomen
Bereich zu behandeln. Seine klarste und expliziteste Auspragung findet der Sozial-
autonomismus in der Theorie autopoietischer Systeme, die das Soziale mit Kommu-
nikation gleichsetzt (LUHMANN 1997, 78ff.). Seitens der Naturwissenschaften wird
der Dualismus von Kultur und Natur insofern komplementiert, als Sinn und Bedeu-
tung, also die Inhalte von Gedanken und Kommunikation, nicht als Forschungs-
gegenstinde in Betracht gezogen werden. Fiir die Geographie sind die Folgen fatal.
Sie reproduziert das akademische Schisma innerhalb der Disziplin. Bose Zungen
behaupten, physische Geographie und Humangeographie wiirden nur noch durch
ihre gemeinsame Vergangenheit zusammengehalten.

Dem Bestreben, das Soziale als autonome Sphire konzeptionell von Einfliissen
des Physischen rein zu halten, stehen in zunehmendem Maf} Bemiihungen gegen-
iiber, die Gesellschaft nicht losgeldst von ihrer materiellen Umwelt und Individuen
nicht als korperlose Wesen zu behandeln. Unter dem Eindruck 6kologischer Krisen-
symptome wurde seit Ende der 1970er Jahre die Forderung an die Soziologie — und
damit indirekt an alle anderen Sozialwissenschaften — gerichtet, ein 6kologisches
Paradigma zu entwickeln, das Menschen im Kontext ihrer materiellen Umwelt
erfasst (CATTON u. DUNLAP 1980; NAESS 1989; SERRES 1994). Etwa zur selben
Zeit erlangte auch eine Kritik an modernen Dichotomien (Geist vs. Korper, Kultur
vs. Natur, etc.) zunehmend Aufmerksamkeit (ZIERHOFER 2003). In den Werken von
LATOUR (1995 u. 1996) und der darauf Bezug nehmenden Actor Network Theory
(ANT) wurde versucht, den Sozialwissenschaften Grundlagen anzubieten, die sich
jenseits des Natur/Kultur-Dualismus ansiedeln.

Insgesamt war damit ein Sammelsurium kritischer und konstruktiver Argumenta-
tionen vorhanden, mit denen sich Geographinnen und Geographen auseinanderset-
zen konnten (GERBER 1997; MURDOCH 1997; WHATMORE 1999; FLITNER 1998;
ZIERHOFER 1999), um allgemein die Humangeographie theoretisch weiterzuentwi-
ckeln, aber auch, um im Speziellen die Beziehungen zwischen Humangeographie
und physischer Geographie auf eine neue, integrative Grundlage zu stellen (HEIN-
RITZ 2003). Seit einigen Jahren hat sich innerhalb der deutschsprachigen Geogra-
phie eine entsprechende Debatte entwickelt (z.B. MEUSBURGER u. SCHWAN 2003;
EGNER et al. 2008; ZIERHOFER u. BAERLOCHER 2008).

2 Integrationsformen — eine Typologie

Die Frage, wie die Verhiltnisse von Geist und Koérper, von Sinn und Materie, von
Gesellschaft und Umwelt, von Kultur und Natur zu fassen seien, ist grundlegend fiir
die Methodologien aller empirischer Disziplinen und betrifft dariiber hinaus den
Kern des geographischen Selbstverstindnisses. Die Art und Weise, wie in den
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Sozialwissenschaften und der Geographie des 20. und 21. Jh. die Unterscheidung
von Natur und Kultur gehandhabt wurde und wird, méchte ich durch vier Typen
reprasentieren. Diese Typologie bietet eine Grundlage fiir die weitere Ausein-
andersetzung mit integrativen Konzepten, die in den Beitrdgen dieses Heftes artiku-
liert werden:

— Holismus: Die Differenz zwischen Geist und Kérper (Sinn und Materie, Kultur
und Natur, Subjekt und Objekt usw.) wird durch Forschungsgegensténde, in
denen das Unterschiedene zugleich aufgehoben ist, iiberbriickt. Solche Amalga-
me oder undifferenzierte Hybride erlauben es, mit einer auf sie zugeschnittenen
Forschungsmethodologie zu operieren.

— Dualismus: Nichts iiberbriickt die Differenz. Das Forschungsfeld wird in zwei
voneinander hochgradig unabhingige Teilfelder, die mit unterschiedlichen
Methoden untersucht werden, gespalten. Beziehungen zwischen den Realitéts-
bereichen werden nicht systematisch erforscht.

— Relationismus: Wie beim Dualismus begriinden unterschiedliche Seinsweisen
einen methodischen Pluralismus. Im Gegensatz zum Dualismus wird nun al-
lerdings die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, wie Elemente der beiden Realitéts-
bereiche Beziehungen untereinander aufnehmen, doch die Untersuchung dieser
Bezichungen kann immer nur von einer Seite aus gefiihrt werden und basiert
daher notwendigerweise jeweils nur auf einer der beiden Methodiken.

— Konstitutionalismus: Die unterschiedenen Bereiche werden als Teile einer
gemeinsamen Welt, welche solche oder andere Unterscheidungen zulésst, begrif-
fen. In dieser Welt und zwischen dem Unterschiedenen bestehen Beziehungen,
die unterschiedliche Praktiken des Unterscheidens bzw. der Konstitution von
,Entitdten* zulassen. Die Bedingungen der Moglichkeit des Unterscheidens sind
zugleich die existenziellen Beziehungen zwischen den unterschiedenen Berei-
chen bzw. zwischen den zu ihnen gehdrenden Gegenstanden.

Holistische Zuginge unterscheiden sich zunichst von den Standards der modernen

Wissenschaft, indem sie ihren Gegenstand nicht nach den Methodologien der

Natur- und Sozialwissenschaften erfassen, sondern auf andere, meist viel einfachere

und leistungsschwichere Konzepte zuriickgreifen. Wenn eine Analyse der Struktur

von Gegenstinden, die zugleich Natur und Kultur darstellen, den methodischen

Kerngedanken bildet, dann besteht die Gefahr, Materielles nicht in Zusammenhén-

gen von Ursache und Wirkung, und Soziales nicht in Zusammenhéngen von Intenti-

on und Folge von Titigkeiten erfassen und erkléren zu wollen. Vielmehr bestiinde
keine methodologische Schranke, die verhinderte, dass soziale Strukturen aus
materiellen Strukturen hergeleitet werden — was auf einen latenten physischen

Determinismus hinauslaufen wiirde. Umgekehrt konnten die Strukturen eines

hybriden Gegenstandes auch als bedeutungsvolle Formen analysiert werden, ohne

zu priifen, inwiefern sie iiberhaupt als Artefakte eines kommunikationsfiahigen

Wesens gelten kdnnten. Nicht-autopoietische Systemtheorien und funktionalistische

Zuginge sind typische Kandidaten fiir solche ebenso latenten wie unangemessenen

,,Grenziiberschreitungen®.

In der Geographie spielen Landschaften, Regionen und insbesondere der Raum
nicht selten die Rolle integrativer Objekte, die dazu verleiten, nach modernem

Verstdndnis unangemessene Analyse- und Erklarungsformen zu benutzen. Bevor
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sich die Geographie radikal in eine naturwissenschaftliche physische Geographie
einerseits und eine strikt sozialwissenschaftliche Humangeographie andererseits
spaltete, war latent die Gefahr vorhanden, in Formen des physischen Determinis-
mus oder Formen einer Landschafts- oder Raumhermeneutik abzugleiten. Undiffe-
renzierte Forderungen nach ,holistischem Denken“, die als Reaktion auf die
,okologischen Unzuldnglichkeiten dualistischer Perspektiven erhoben werden,
riskieren analoge Kurzschliisse.

Dualistische Ansitze bieten fiir verschiedene Realitdtsbereiche grundsitzlich
unterschiedliche Methodologien an. Das ist ihre Stirke. IThre Schwiche liegt darin,
dass Sie keine Konzepte zur Bearbeitung der Verbindungen zwischen diesen
Realitédtsbereichen anbieten. Thnen mangelt es an Briickenkonzepten, und daraus
resultiert eine spezifische Weltfremdheit. Im Laufe des 20. Jh. haben sich eine
Reihe wissenschaftlicher Arbeitsfelder etabliert, in denen Verbindungen zwischen
physischen und sozialen Sachverhalten analysiert werden. Doch die Sozialwissen-
schaften tun sich schwer damit, systematische Zusammenhénge zwischen Physi-
schem und Sozialem konzeptionell zu erfassen. Obwohl die 6kologische Krise nur
eine Krise der Gesellschaft in Bezug auf ihre physischen Lebensgrundlagen sein
kann, wird der Blick tendenziell entweder auf die Kommunikation tiber die Umwelt
(z.B. LUHMANN 1988) oder auf den Metabolismus der Gesellschaft (z.B. FISCHER-
KOWALSKI u. WEISZ 1999; SIEFERLE et al. 2006) eingeengt, ohne jedoch zu kon-
zeptionell integrierenden Theorien vorzustoBen. Angeboten werden immerhin
diverse Konzepte, die partielle Integrationsleistungen erbringen, neben den klassi-
schen Konzepten der Arbeit oder der Ressource, iiberbriicken beispielsweise auch
das Kapitalkonzept der 6kologischen Okonomie, sowie Uberlegungen zu Risiken
und Verletzlichkeit an gewissen Stellen den dualistischen Graben. Obwohl ,,Nach-
haltige Entwicklung* die ,,Modernisierung* als Leitidee der gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklung abgeldst hat, steht eine gesellschaftstheoretische Integration der
drei Saulen Okologie, Okonomie und Gesellschaft noch aus.

Einige der erwihnten Ansétze konnten teilweise schon dem relationalen Typ
zugerechnet werden. Sie stellen Versuche dar, mit den Mitteln des modernen
Dualismus, den Dualismus zu iiberwinden. An der ontologischen Unterscheidung
von Sinn und Materie wird in relationalen Perspektiven festgehalten — folglich auch
an den daran ankniipfenden methodologischen Differenzierungen. Doch werden
Wechselbeziechungen zwischen den beiden Realitdtsbereichen anerkannt. Diese
Beziehungen werden in der Regel als externe Relationen gefasst, d.h. die prinzipiel-
len Eigenschaften von Sinn oder Materie werden nicht wechselseitig bestimmt,
sondern Sinn und Materie (oder auch Kultur und Natur, Gesellschaft und Umwelt)
sind konstitutiv unabhdngig voneinander. In den Sozialwissenschaften konnte
GIDDENS’ Strukturationstheorie (1984a) und in der Geographie WERLENs hand-
lungstheoretische Perspektive (1987) als Beispiele fiir relationale Theorien betrach-
tet werden. Die physische Dimension tritt dort beispielsweise als zeitrdumliche
Ordnung von Interaktionen oder sozialen Systemen (GIDDENS) oder als Situations-
bedingungen, gewihlte Mittel und Folgen von Handlungen (WERLEN) systematisch
in die Konzeption des Sozialen ein. In der an POPPER angelehnten ,,3-Welten*-
Ontologie (WERLEN 1987, 88) stehen physische, subjektive und soziale Welt als
eigenstdndige Realititsbereiche nebeneinander, zugleich aber iiber Handlungen
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vermittelt in Beziehung untereinander. Welcher Art diese Beziehungen sein konn-
ten, kann nicht wirklich gekléart werden, solange nicht die Konstitutionsweise der
Realitétsbereiche systematisch beriicksichtigt wird. Relationale Ansitze verharren
konzeptionell in einer paradoxen Situation, denn sie postulieren fiir ihre unter-
schiedlichen Realitdtsbereiche zugleich Unabhingigkeit und Abhdngigkeit, ohne
die Natur dieser Beziehungen zu differenzieren.

Fiir konstitutionalistische Ansédtze fallen die Unterscheidungen von Sinn und
Materie, Kultur und Natur etc. nicht gleichsam ,,vom Himmel*, sondern sind selbst
erklarungsbediirftig. Da Unterscheidungen immer Unterscheidungen fiir jemanden,
also fiir eine erkennende Instanz sind, werden sie zunéchst als Ergebnis von Prakti-
ken des Unterscheidens begriffen. Die Mdglichkeit, iiberhaupt etwas unterscheiden
zu kdnnen, beruht wiederum auf einer vorgéngig gegebenen gemeinsamen Welt in
der nichts vollstindig oder absolut von etwas Anderem getrennt ist. Die ontologi-
schen Unterscheidungen der Moderne werden also keineswegs verworfen, vielmehr
werden die Bedingungen, die diese Unterscheidungen tiberhaupt erst ermdglichen,
als Ausgangspunkt fiir die ndhere Bestimmung der Beziechungen zwischen den
unterschiedenen Realitétsbereichen betrachtet.

Verschiedene Realititsbereiche stehen demnach nicht symmetrisch zu- und
nebeneinander, sondern sind ein Ausdruck der Strukturiertheit der Welt. Hier
entfernen sich die konstitutionalistischen Ansétze keineswegs vom Weltbild der
modernen Wissenschaften, denn sie betrachten Physisches, Organisches, Psy-
chisches und Soziales (oder auch Kulturelles) als relativ autonome Bereiche der
Realitét, die aber durch Prozesse der Evolution auseinander hervorgegangen sind.
Die Realitdtsbereiche stehen also in Emergenzbeziehungen zueinander. AusmaR
und Qualitét der wechselseitigen Autonomie ist daher eine Frage der Emergenz, die
sich ebenso empirisch untersuchen ldsst, wie die in der jeweiligen Gesellschaft
gebrduchlichen Praktiken zur Unterscheidung verschiedener Realitdtsbereiche
(ZIERHOFER 2008; ZIERHOFER et al. 2008). Im Gegensatz zu den relationalen
Ansitzen erachten die konstitutionalistischen die unterschiedenen Realitédtsbereiche
nicht mehr als prinzipiell unabhéingig voneinander, sondern als teilweise wechsel-
seitig bedingend und konstituierend — das wird mit dem Konzept der Emergenz
bezeichnet. Sinn und Materie, sowie weitere analoge Unterscheidungen, stehen
daher nicht in externen, sondern in internen Relationen zueinander.

Die Palette der Theorieangebote, die sich zumindest teilweise diesem Typ der
konstitutionalistischen Ansdtze zurechnen lassen, ist recht umfangreich und hetero-
gen. Vom inneren Aufbau her betrachtet konnten poststrukturalistische, sprach-
pragmatische und systemtheoretische Perspektiven dafiir in Frage kommen, doch
haben sich lange nicht alle derartige Ansitze mit der Differenzierung von Realitats-
bereichen auseinandergesetzt. In der Geographie sind neben der ANT, die interna-
tional wohl die grofite Resonanz erfahren hat (CASTREE u. BRAUN 2001), dialekti-
sche (HARVEY 1996), sprachpragmatische (ZIERHOFER 1997 u. 2002) und system-
theoretische (EGNER 2008; LIPPUNER 2008) Zugénge zur Problematik zu erwéihnen.

Die konstitutionalistischen Ansétze streben also keineswegs danach, durch eine
methodologische Vereinheitlichung Briicken zwischen physischer Geographie und
Humangeographie zu schlagen. Darin unterscheiden sie sich vom Holismus. Indem
Sie nach denjenigen Beziehungen fahnden, welche die Grundlage fiir die Eigen-
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stindigkeit (Emergenz) und Unterscheidung (Pragmatik) von Realitétsbereichen
sind, gehen Sie iiber die relationalen Ansétze hinaus. Inwiefern sich dabei markante
methodologische Unterschiede zu den relationalen Theorien ergeben werden, ldsst
sich noch nicht erkennen — insbesondere, weil Analysen zu den Emergenzbeziehun-
gen verschiedener Realitétsbereiche noch nicht weit gediehen sind. Immerhin lésst
sich festhalten, dass aus konstitutionalistischer Sicht das Zusammenspiel sozialer
und physischer Sachverhalte und Eigendynamiken — z.B. als ,,gesellschaftliche
Naturverhiltnisse™ (GORG 2003) oder in Form ,,6kologischer Regimes* (ZIERHOFER
et al. 2008) — als ein eigenstdndiges, verschiedene Realititsbereiche umfassendes
Forschungsthema, das sich weder auf Natur- noch auf Sozialwissenschaften redu-
zieren lasst, greifbar wird. Die Spaltung der Geographie in eine ,,physische® und
humane® wird aus dieser Warte als eine Konsequenz moderner Unterscheidungs-
praktiken, d.h. eines kulturell und historisch relativen Zugangs zu verschiedenen
Realitédtsbereichen, verstindlich, analysier- und kritisierbar. Damit wurden freilich
erst die Verhéltnisse verfliissigt. In beschranktem Ausmal wurde damit dem diszi-
plindren Schisma die Schirfe genommen. Vielleicht konnte nun sogar die disziplin-
politische ,,Beweislast den modernen Dualisten iiberbiirdet werden. Doch eine
alternative, integrative Methodologie ist damit noch nicht gewonnen.

3 Zur Analyse sozio-materieller Zusammenhéinge

In den folgenden Uberlegungen konzentriere ich mich auf die methodologischen
Fragen der Einbeziehung von Materialitdt in sozialwissenschaftliche Analysen und
werde dazu einzelne Aspekte der Beitrdge in diesem Heft als Ausgangspunkt
wihlen.

3.1 Widerstdndigkeit der physischen Welt, Realitdit und Autonomie des Sozialen
Lars FRERS schreibt in seinem Beitrag, Dinge und raumliche Anordnungen stiinden
dem menschlichen Handeln nicht neutral gegeniiber, sondern zeigten Widerstdnde,
ermoglichten gewisse Tatigkeiten (insbesondere Nutzungen) und verunmdoglichten
andere. Richtigerweise arbeitet er heraus, dass die Funktion von Gegenstinden
nicht alleine dem Gegenstand zugerechnet werden darf, sondern sich im Rahmen
von Praktiken ergibt (wenn beispielsweise ein Werkzeug zur Waffe wird). Anhand
einer Drehtiire analysiert er ferner, wie ein Artefakt in Interaktionen eingebunden
wird und sie zugleich mitkonstituiert, ihnen gewisse ,,Formen* leiht, ohne sie zu
determinieren. Dies ist ein iliberzeugendes Beispiel dafiir, wie physische Sach-
verhalte, insbesondere Artefakte, in die Strukturierung der Gesellschaft einbezogen
werden.

FRERS fokussiert im Weiteren auf das Wahrnehmungshandeln und seine Korper-
lichkeit: wie eine Hiille umgibt die sinnlich wahrgenommene Welt das Individuum.
Meiner Ansicht nach schwenkt FRERS hier vom Beziehungsfeld zwischen sozialer
und physischer Welt zu jenem zwischen subjektiver und physischer Welt. Das ist
durchaus legitim. Nur liee sich aus der Wahrnehmung der Widersténdigkeit bzw.
der Ermoéglichung des Physischen auch eine Uberlegung hinsichtlich der Kon-
stitution des Sozialen gewinnen. Nach Ansicht klassischer Dualisten (gemaf3 der
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oben erlduterten Typologie) wiirde ndmlich der Einbezug materieller Dinge in
Interaktionen die autonome Konstitution des Sozialen keineswegs in Frage stellen.

In der Wahrnehmung der Widerstindigkeit des Physischen tritt die Grund-
erfahrung von Erfolg und Scheitern, von richtig erkennen und sich irren hervor.
Aus Sicht der Handelnden ist die Welt wie sie ist, und nicht wie man sie sich
vorstellt, der eigentliche Mafstab fiir richtige und falsche Vorstellungen, fiir erfolg-
reiche Handlungen und Misserfolge. Sowohl Individuen wie Kollektive laufen
Gefahr, sich in Irrtiimern und Wahnvorstellungen zu verlieren. Nicht eigene Zwei-
fel oder die Einwénde anderer sind ein verléssliches Korrektiv, sondern der empiri-
sche Test durch Handeln. Handeln, verstanden als bewusst ausgefiihrte Aktivitét, zu
der immer auch Alternativen gedacht werden kdnnen, kann nicht ohne eine Unter-
scheidung von Ich und Welt, von Vorstellung und Realitét, von Subjekt und Objekt,
von prinzipiell freiem Geist und widerstandsfahiger Materie auskommen. In Traum
und Fantasie ist Vieles und ,,Unmdgliches™ moglich. Doch der Bezug auf die
physische Welt setzt der Vorstellungswelt Grenzen. Erfolg und Irrtum sind nun aber
ihrerseits die Voraussetzung von Lernen, Entwicklung, aber auch von Schuldfahig-
keit, von Verantwortung, von individueller Autonomie, wie begrenzt sie letztlich
auch sein mag. Insofern ist das Physische schon in hohem Masse strukturierend an
der Konstitution der individuellen Intellektualitdt beteiligt — selbstverstédndlich nicht
alleine!

Denn niemand wird als Robinson Crusoe geboren. Als biologisches Wesen ist
der Mensch darauf angewiesen, von Artgenossen aufgezogen zu werden. Um diese
Leistung spéter auch wieder in derselben Weise vollbringen zu kdnnen, muss das
Individuum auch in eine Kultur sozialisiert werden. Ein Zusammenleben, das weder
Lernen noch Verantwortung kennt, das nicht zwischen Irrtum und Erfolg unter-
scheidet, das weder den Willen, noch den Zwang, das Richtige zu tun, kennt,
konnte keine Kultur erhalten, geschweige denn weiterentwickeln. Ob die Spezies
Homo sapiens ohne Kultur (also als Wildtier) iiberhaupt {iberlebensfdahig wire,
muss offen bleiben. Doch eine Kultur ohne Abarbeitung an der Widerstandigkeit
des Materiellen wire keine Kultur des Lernens, keine Kultur der Weiterentwicklung
materieller Lebensgrundlagen. Die Konstitution des Sozialen im Allgemeinen ldsst
sich letztlich nicht ohne Bezug auf die physische Realitdt denken. Die in den
Sozialwissenschaften verbreitete Konzeption der Sozialwelt als ein fiir sich autono-
mer Bereich, als Tatbestand sui generis im strengen Sinn, wird damit in spezifischer
Weise in Frage gestellt. Wenn sich das Soziale aber nicht in absoluter Autonomie
ordnen und entwickeln kann, dann ist nach den spezifischen Bedingungen seiner
relativen Autonomie und der spezifischen Bedeutung physischer Sachverhalte fiir
seine Konstitution zu fragen. Die Widerstdndigkeit des Physischen systematisch
ernst zu nehmen, miisste letztlich in eine Theorie der Koevolution von Gesellschaft
und Materie miinden.

3.2 Differenzierung oder Entdifferenzierung?

Versuche, Geist und Materie konzeptionell zu integrieren setzen haufig an der
Schnittstelle von erkennendem Subjekt (Geist) und zu erkennendem Objekt (Mate-
rie) an. Konzepte wie Wahrnehmung, Handeln, Atmosphire, Zeichen, Artefakt,
Landschaft (als Erfahrungsbereich) usw. konnen Vermittlungen zwischen Realitéts-
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bereichen leisten. In der einen oder anderen Form wird in jedem Beitrag dieses
Heftes darauf Bezug genommen. Die Inhalte von Wahrnehmungen und Erkennt-
nissen iiber die Welt konnen zweifellos weder rein gedanklichen Aktivititen, noch
rein physischen Sachverhalten zugeschrieben werden. Im Detail der Konzipierung
der Schnittstellen zwischen Realitétsbereichen lauert allerdings die Gefahr, zentrale
begriffliche Differenzierungen des Weltverstindnisses einzuebnen. In Roland
LipPUNERs Artikel klingt diese Gefahr beispielsweise an, wenn er resumiert, dass
die traditionelle Denkweise der Geographie, die Landschaften als sozial-materielle
Ganzheiten begreift, der Entwicklung einer Geographie, die sich moderner sozial-
und naturwissenschaftlicher Methodologien bedient, im Wege stand.

Die weitreichenden Konsequenzen einer Entdifferenzierung oder Hybridisierung
lassen sich auch durch einen Blick in vormoderne Zeiten oder auf au3ereuropiische
Kulturen, wo typischerweise nicht besonders konsequent zwischen physischer Welt,
sozialer Welt und Welt der Goétter unterschieden wird, illustrieren. Was im moder-
nen, wissenschaftlichen Weltbild kategoriale Differenzen bzw. voneinander abge-
schottete Bereiche sind, kann in historisch oder kulturell anderen Kontexten durch-
aus ineinander iibergehen, miteinander verschmelzen. Was die Modernen als
magische Praktiken ablehnen, macht unter anderen ontologischen Voraussetzungen
Sinn.

Wenn aber nicht konsequent zwischen verschiedenen Realitédtsbereichen und
Existenzbedingungen von Sachverhalten unterschieden wird, dann lassen sich auch
die Geltungsbedingungen von Aussagen iiber Gegebenheiten in diesen Sphéren
nicht differenzieren. Priifungen der Giiltigkeit von Aussagen iiber subjektive Emp-
findungen, soziale Konventionen und physische Sachverhalte verlangen grundsétz-
lich andersartige Vorgehensweisen. Ohne klare Differenzierungen von Weltbezii-
gen von Aussagen und entsprechenden Arten von Geltungsanspriichen (HABERMAS
1981, 148f.) wiirde selbst eine Unterscheidung zwischen Gottesbeweis, Zauberei
und wissenschaftlichem Experiment schwierig. Je nachdem, worauf sie sich bezie-
hen, kdnnen Entdifferenzierungen, bzw. holistische Positionen im oben erlduterten
Sinn, grundlegende Errungenschaften der Moderne gefidhrden. Zu Recht arbeitet
LIPPUNER in diesem Heft die Fragwiirdigkeiten von ,,Hybridmodellen®, insbesonde-
re gewisser Lesarten der ANT, im Kontrast zum ,,Differenzmodell“ der Luh-
mann’schen Systemtheorie heraus.

Sinnvoller als Entdifferenzierungen erscheinen daher Strategien, welche die
,,Uberwindung* dichotomistischer (moderner) Perspektiven nicht durch Entdiffe-
renzierung, sondern durch weitere Differenzierung der Unterscheidungen verfolgen.
Wie die Systemtheorie lehrt, ist ndmlich eine mdgliche Einheit der Differenz in der
Unterscheidung selbst zu finden (GREN u. ZIERHOFER 2003), d.h. auf der, das
Zustandekommen und den Sinn der Unterscheidung reflektierenden Metaebene. Die
Beobachtung (bzw. der Code, mit dem beobachtet wird) gibt die Moglichkeit einer
Unterscheidung vor und stellt damit eine Einheit des Unterschiedenen dar. Falls
dieses Beobachten nun nicht rein kommunikativ, sondern auch psychisch oder
sogar organisch verstanden wird, werden jeweils andere Formen der vorausliegen-
den Einheit des Unterschiedenen angesprochen, z.B. die physischen Vorausset-
zungen sinnlicher Wahrnehmungsweisen. Die Bedingungen der Moglichkeit,
Unterscheidungen durchzufiihren, stellen sowohl auf der Seite des Beobachters, wie
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des beobachteten Gegenstandes — der kein physischer sein muss — prinzipielle
Bezichungen zwischen dem Unterschiedenen dar, also auch Beziehungen zwischen
den unterschiedenen Gegenstinden. Auf diese konstitutionsanalytische Weise
Dualismen aufzuldsen ohne in Holismus zu verfallen, charakterisiert den Konstitu-
tionalismus.

Theorieangebote, welche jedoch latente ,,Holismen* einfiihren, verursachen zu
Recht Unbehagen. Denn Sie legen keine Rechenschaft dariiber ab, wie sie dazu
kommen, einst mithsam erarbeitete Unterscheidungsmoglichkeiten aufzugeben.
Konstitutionalistische Ansdtze geben generell keine Unterscheidungsmaoglichkeiten
auf, sondern relativieren sie, indem sie aufzeigen, weshalb gewisse Differenzierun-
gen in bestimmten Kontexten und fiir bestimmte Zwecke sinnvoll und angemessen
erscheinen. Differenzierungen werden so nicht aufgehoben, sondern der Kritik
verfligbar gemacht, was eine Voraussetzung fiir ihre Beibehaltung oder ihren Ersatz
durch besser begriindete Alternativen ist.

In LIPPUNERs Ausfithrungen sehe ich nun wiederum die Gefahr, konstitutiona-
listische Ansitze vorschnell einem ,,Hybridmodell“ (im Sinne des Holismus)
zuzurechnen. Selbstverstdndlich ldsst sich nicht verhindern, einen Begriff wie
»Aktant* als Aufgabe der Unterscheidung intentionaler und nicht-intentionaler
Aktivitdten zu interpretieren — was in der Tat unschone Konsequenzen hitte. Inter-
essanter und relevanter scheint mir hingegen der Umstand zu sein, dass sich ANT
und Systemtheorie, aber auch der von STEINER ins Spiel gebrachte Pragmatismus,
darin treffen, ontologische Unterscheidungen nicht als transzendentale Apriori der
Erkenntnis zu betrachten, sondern als Ausdruck unterscheidender Praktiken bzw.
Operationen. Aktanten kdnnten dann als Einheiten von Handlungen und Gegen-
stainden betrachtet werden. So wiirden dann vielleicht weder Flugzeuge noch
Piloten fliegen, sondern die Aktanten, die wir ,,Fluggesellschaften* nennen. Um die
Differenz zu holistischen Hybridmodellen zu markieren, kénnte man auch von
,Prozessmodellen” sprechen, denn sie laufen darauf hinaus, Unterscheidungs-
praktiken Argumentationsprozessen zugénglich zu machen.

Im Konstitutionalismus wird von keinem Gegenstand a priori angenommen, er
konne nur Beziehungen zu bestimmten Realitdtsbereichen eingehen. Die hochst
voraussetzungsvolle Annahme des Autonomismus — z.B. in der Form, nur Soziales
konstituiere Soziales — wird fallengelassen. Vielmehr steht zunéchst potentiell alles
mit allem in konstitutiven Verbindungen — darin gleicht der Konstitutionalismus
dem Holismus —, doch lassen sich kaum jemals alle konstitutiven Beziehungen
artikulieren — ganz abgesehen davon, dass dies auch kaum sinnvoll wére. In der
wissenschaftlichen Praxis wird es darum gehen, sich von erkenntnisbezogenen
Relevanzen leiten zu lassen und auf ihrer Grundlage Grenzen der Analyse zu
bestimmen. Wenn beispielsweise ein Produktionsprozess — also ein klassisches
sozial-physisches Konglomerat — Gegenstand der Analyse ist, dann kénnen je nach
Fragestellung eher organisatorische, 6konomische, physikalische oder chemische
Aspekte im Vordergrund stehen. Die Wahl der Beriicksichtigung von Bedingungen
aus der unendlichen Vielfalt existenzieller Beziehungen muss begriindet erfolgen —
genau dies ist der entscheidende Umstand, der es konstitutionalistischen Ansétzen
erlaubt ,,hybride* Sachverhalte zu thematisieren, ohne zu entdifferenzieren, ohne
»ganzheitlichem* Denken zu verfallen.
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3.3 Eingerichtete Welt

Ein Grundgedanke 6kologischer Perspektiven ist, dass jedes Lebewesen mit einer
spezifischen Umwelt in Wechselbeziehungen steht. Beim Menschen reicht das
Spektrum dieser Beziehungen vom individuellen korperlichen Stoffwechsel {iber
die kulturell variierende Gestaltung von Lebensrdumen durch Bauten, Landnut-
zungen und diverse Gegenstinde, bis hin zu Zivilisationsfolgen globalen Aus-
masses. Indem sich die Beitrdge von FRERS sowie von FLEISCHMANN und TROS-
TORFF auf Drehtiiren und architektonische Ausdrucksweisen beziehen, greifen sie
Beispiele aus dem mittleren Bereich des Spektrums auf. Sowohl die Funktionalitét
einzelner Gegensténde als auch die Kommunikation durch Gestaltung sind typisch
fiir die Einbindung physischer Sachverhalte in Interaktionen — oder auch fiir die
Mitkonstitution von Interaktionen durch physische Sachverhalte. Die folgenden
Uberlegungen sollen nun die Sicht auf das Zusammenspiel von Physischem und
Sozialem auf eine allgemeiner gefasste Grundlage stellen.

Im Laufe der biologischen Evolution haben sich menschliche Kérper und ihre
metabolischen Aktivititen im Rahmen einer relativ stabilen physischen Umwelt
ausgebildet. Viele Aspekte dieser Umwelt sind aber auch durch menschliche Akti-
vititen gepriagt worden. Nur von Anpassung des Menschen an die Umwelt zu
sprechen, wiirde daher zu kurz greifen, doch das Moment der ,,Passung* ist offen-
sichtlich.

Im Rahmen der kulturellen Evolution hat es die Menschheit verstanden, sich
zunchmend mit Artefakten zu umgeben und damit die ,,Passung™ der Umwelt
gezielt zu verdndern. Egal, auf welche Weise Artefakte bestimmte Handlungen
ermdglichen oder erleichtern und andere erschweren oder verunmoglichen, sie
tragen dazu bei, eine bestimmte soziale Ordnung — konsequenterweise auch die
Extinktion von Kulturen — zu erhalten. Dies gilt auch fiir unbeabsichtigte Hand-
lungsfolgen. Im Falle von Techniken ist der Bezug zwischen physischen Artefakten
und Handlungsweisen beabsichtigt und wird kulturell bewusst weiterentwickelt. In
Bezug auf Techniken kann auch offensichtlich davon gesprochen werden, dass sich
Handlungsweisen nach physischen Strukturen richten, um diese zu nutzen. Wenn
wir sagen, dass die Zimmer einer Wohnung gut eingerichtet sind, meinen wir, dass
sie die meisten Aktivitdten, die wir an diesem Ort ausfithren mochten, unterstiitzen.
Deshalb fiihren wir diese Aktivititen bevorzugt an jenem Ort aus, obwohl kein
Zwang dazu besteht.

So sind soziales Leben und physische Arrangements in einem weitldaufigen Sinn
fiir einander eingerichtet. Technik tritt dann allerdings nicht als Emanzipation von
der Natur auf, wie in modernen Kontexten gerne behauptet wird. Im Gegenteil, sie
ist ein Versuch, soziale und physische Strukturen zuverldssig aneinander zu binden.
Es handelt sich um eine Bindung an Grenzen und kausale Abhéngigkeiten, die
leicht als deterministischer Einfluss der Umwelt auf Aktivitdten missverstanden
werden kann (z.B., dass das Klima irgendwelche Landnutzungsformen erfordere).
Dabei wird diese Bindung absichtlich, d.h. aus einer Position der relativen Autono-
mie heraus, eingegangen. Wer beispielsweise mit einer Rakete zum Mond reisen
mochte, der muss sich peinlichst genau an einem Komplex physischer Bedingungen
orientieren.
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Es scheint mir daher sinnvoll zu sein, das Verhiltnis des Materiellen zum Sozialen
als eines der (teilweise wechselseitigen) Einrichtung zu verstehen. Dies ermoglicht
es, physische Gegebenheiten als Konstituenten sozialer Strukturen anzusehen, ohne
ihnen gleich eine determinierende Rolle zuschreiben zu miissen. Weder eine grund-
satzliche Freiheit des Handelns, noch die prinzipielle Autonomien des Geistes und
der Kultur miissen in Abrede gestellt werden.

Nun koénnen physische Entitdten beispielsweise davonfliegen, zubeifen, zer-
brechen, sich vermehren, altern und verrotten. Es wére daher verfehlt, das Physi-
sche als ein passives Gegeniiber des aktiven Sozialen anzusehen. Vielmehr sind die
vielfiltigen Eigendynamiken des Physischen stets in Rechnung zu stellen, sowohl
im eigenen sozialen Leben als auch aus der Sicht des sozialwissenschaftlichen
Beobachters. Diese Dynamiken sind weder vollkommen durchschau- noch kon-
trollierbar. Daher ist auch das Soziale letztlich mit physischem Eigenleben durch-
zogen. ,,Letztlich“ ist hierbei eigentlich ein unangebrachter Ausdruck, denn wenn
wir davon ausgehen, dass Bewusstsein und Sozialitdt (oder auch Kultur) emergente
Existenzbereiche sind, dann liegt ihnen eben genau diese Eigendynamik des Physi-
schen, insbesondere in Form des organischen Lebens, urspriinglich zugrunde.
Evolutionéar betrachtet beruhen die ,,Freiheiten* und relativen Autonomien von
Geist und Kultur gerade auf den steten Dynamiken des materiellen Substrats. Damit
wire ein weiteres, relativ tief greifendes Argument gegen eine absolutistische
Vorstellung sozialer Realitit ,,sui generis* formuliert.

3.4 Dinge oder Institutionen als Bezugspunkt der Analyse?

Oben habe ich argumentiert, dass die Unterscheidung zwischen materiellen und
geistigen Entitdten oder Sachverhalten nicht fallen gelassen werden sollte. Wo kann
oder soll nun die Analyse ,,sozio-materieller Gegebenheiten ansetzen? Sind alle
Gegebenheiten gleichermallen dazu geeignet, oder gibt es Griinde dafiir, bestimmte
Klassen von Sachverhalten dafiir zu bevorzugen?

Wie LIPPUNER herausarbeitet, konnen sich aus Sicht der Theorie autopoietischer
Systeme soziale Systeme nur bilden, indem sich Kommunikation an Kommunikati-
on anschlief3t. Bewusstsein und organische Prozesse konnen nicht kommunizieren.
Dieser Aspekt der Autonomie des Sozialen wird nicht in Frage gestellt, selbst wenn
eine konstitutive ,,Mitverantwortung physischer Sachverhalte an gesellschaftlichen
Strukturen anerkannt wird. Daher neige ich zur Auffassung, dass die Beobachtung
physischer Gegebenheiten nicht der bevorzugte Ausgangspunkt zur Analyse der
Materialitét des Gesellschaftlichen sein kann, zumindest wenn diese Analyse eine
Erklarung fiir die Entstehung oder Reproduktion bestimmter sozialer Ordnungen
und Prozesse erbringen soll. Denn damit bleiben menschliche Interaktionen und
ihre typischen Formen letztlich der Bezugspunkt. Da nicht behauptet werden kann,
dass die Dinge bzw. die physischen Gegebenheiten bestimmte Handlungsweisen
oder soziale Systeme hervorbringen — was einer Form des physischen Determinis-
mus gleichkdme — erachte ich es als zweckmiBiger, von bestimmten sozialen
Formen (z.B. Typen von Institutionen, Organisationen oder Interaktionen) auszu-
gehen und in Bezug zu ihnen zu analysieren, in welcher Weise bei ihrer Kon-
stitution materielle Gegebenheiten involviert sind.
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Konkret bedeutet das beispielsweise, konzeptionell nicht auf die Analyse von Tiiren
oder Schliisseln (wie LATOUR 1996) abzustellen, sondern bei der Familie, dem
Arbeitsplatz oder allgemeiner der Privatsphére anzusetzen, um dann zu untersu-
chen, welche Relevanz Tiiren und Schldsser fiir ithre Konstitution haben. Es ist
schwer vorstellbar, wie z.B. aus einer Analyse des Gebrauchs von Tiiren oder
Schliisseln Konzepte von Privatsphire und Offentlich abgeleitet werden sollten.
Umgekehrt ist leicht einzusehen, dass eine Analyse von Privatsphire und Offentlich
ohne Einbezug von Hausern, Zimmern, Inneneinrichtungen, Wegen und Plétzen,
den Massenmedien, Fabriken, Gefangnissen, Kirchen und Klostern, Garten, Fens-
tern und Gardinen, Tiiren und Schléssern usw. unvollstindig wire. Auch ein
Zugang iiber die ,Hiille”, wie dies FRERS vorschldgt, oder die Umwelten des
Korpers eines Individuums, ist in sich noch nicht so angelegt, iiber das Korperliche
hinaus zu reichen. Wie soll von dort der Schritt zu Einheiten des Sozialen erreicht
werden? Das Soziale gegeniiber dem Physischen und Psychischen als emergente
Realitit anzuerkennen bedeutet ja gerade, es nicht aus anderen Realitétsbereichen
ableiten zu kdnnen. Zudem lassen sich soziale Sachverhalte nicht einzelnen Indivi-
duen zurechnen. Der Umstand, dass die Leiblichkeit fiir das soziale Leben eine
notwendige Voraussetzung ist und in die Konstitution des Sozialen eingeht, darf
nicht dazu verleiten, ihre Analyse als hinreichenden Schiissel zur sozialen Struktu-
rierung anzunehmen. Denn insofern sich das Soziale durch Handlungen bildet, die
wiederum von Vorstellungen iiber Interaktionen geleitet werden (z.B. was es heift,
eine Familie zu sein oder in einem Unternchmen zu arbeiten), liegt der Schliissel fiir
die soziale Strukturierung zunichst bei diesen Vorstellungen. In diesem Sinn ist der
Titel von GIDDENS’ Buch ,,Interpretative Soziologie* (1984b) ernst zu nehmen.
Auch Max Webers methodologisches Postulat, Handlungen durch Rekurs auf ihren
subjektiven Sinn zu verstehen und sie dadurch zu erklaren, driickt diese Einsicht
aus (WEBER 1985, 1). Doch innerhalb dieser Vorstellungen, also im Rahmen des
subjektiven Sinns, konnen materielle Gegebenheiten beriicksichtigt werden. Diese
Vorstellungen konnen mit den tatsdchlichen Gegebenheiten iibereinstimmen oder
auch nicht. Gerade Handlungen, die von irrigen Vorstellungen iiber Sachverhalte
geleitet werden, konnen nur unter Einbezug dieser Sachverhalte als scheiternde
Handlungen verstanden und erkldrt werden. Schon die Moglichkeit, eine Vor-
stellung von einem realen Sachverhalt unterscheiden zu kdnnen, setzt voraus, dass
beide weitgehend unabhéngig voneinander existieren kénnen. Das Physische tritt
also in vielfiltiger Weise als konstitutive Bedingung von Handlungen auf, ohne
diese determinieren zu kénnen. Wenn nun aber die Analyse nicht bei Handlungen,
sondern dennoch bei physischen Gegebenheiten ansetzen sollte, dann sind diejeni-
gen Gegebenheiten, die fruchtbarsten Ansatzpunkte, die flir die Konstitution be-
stimmter sozialer Ordnungen bzw. bestimmter Typen von Interaktionen und Orga-
nisationen, zentral sind. Eine Drehtiire ist zwar eine duflerst niitzliche Installation,
doch steht sie in keiner engen Beziehung zu irgendeinem Typus von Interaktion
oder Institution. Ganz anders beispielsweise das Schachbrett, die Banknote oder die
Wandtafel: sie sind nahezu notwendige und formende Bedingungen der Moglich-
keiten Schach zu spielen, Kaufakte zu titigen oder Unterricht zu erteilen. Insofern
sind sie in hohem Maf} konstitutiv fiir das Schachspiel, die Marktwirtschaft und die
Schule. In diesem Zusammenhang scheint es verlockend, das Wahrnehmungs-
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handeln oder die Komponente der Sinneswahrnehmung im Handeln als methodolo-
gische Schnittstelle zwischen physischen und sinnhaften Sachverhalten zu betrach-
ten. Obwohl im Wahrnehmungshandeln zweifellos materielle Sachverhalte mit
Bedeutungen verkettet werden, wire es libereilt, darin schon den Schliissel zur
Frage der Materialitdt des Sozialen zu sehen. Denn sofern wir anerkennen, dass
materielle Sachverhalte auch unabhéngig von ihren mentalen und kommunikativen
Représentationen bestehen, muss die Relevanz des Materiellen fiir die Strukturen
des Geistigen und des Sozialen auch unabhéngig von ihrer Wahrnehmung in Rech-
nung gestellt werden. Eine Aussage wie ,,Die Materialitdt der Welt, den eigenen
Korper inbegriffen, erschliefit sich iiber das Wahrnehmungshandeln® (FRERS, in
diesem Heft) stimmt trivialerweise fiir den individuellen Handelnden, da er iiber
keine anderen Moglichkeiten verfiigt, sich selbststindig physischer Gegebenheiten
zu vergewissern. Sie gilt zumindest teilweise fiir das Handeln eines sozialisierten
Individuums, doch sie gilt nicht fiir das Handeln des sozialwissenschaftlichen
Beobachters. Denn die Materialitéit der beobachteten Gesellschaft erschliet sich
keineswegs liber das Wahrnehmungshandeln der Subjekte, sondern {iber das Zu-
sammenspiel ihrer Handlungen mit den physischen Gegebenheiten, ob diese nun
wahrgenommen werden oder nicht.

3.5 Zeichen- und Kommunikationstheorien

Als Zugang zur Analyse des Verhiltnisses von Materialitdt und Gesellschaft bieten
sich auch Kommunikations- oder Zeichentheorien an. Denn generell miissen sich
alle Semiotiken und Kommunikationstheorien in der einen oder anderen Form mit
der Materialitdt von Medien auseinandersetzen. Zunéchst liegt dabei die Analyse
von Artefakten, also Texten oder Architekturen — wie bei FLEISCHMANN und
TROSTORFF — als Trager von Botschaften, auf der Hand. Konventionell festgelegte
Codes setzen Bedeutung in materielle Strukturen um; damit wird die Entwicklung
komplexerer Zeichensysteme und Sprachen moglich.

Selbstverstandlich haben Botschaften immer auch einen funktionalen Sinn. Mit
Befehlen, Versprechen, Begriindungen, Urteilen, Passwortern und anderen Spre-
chakten will etwas erreicht werden. Das Umgekehrte gilt jedoch nicht. Obwohl
zwar alles Gegenstandliche zu physischen Aspekten von Handlungen in Beziehung
gesetzt werden kann und daher eine funktionale Bedeutung hat, darf es nicht not-
wendigerweise als Botschaft betrachtet werden. Denn viele physische Gegenstinde,
insbesondere alle Nicht-Artefakte, sind nicht codiert. Dariiber hinaus steht in vielen
Handlungszusammenhéngen sogar die funktionale Bedeutungen von Gegenstanden
im Vordergrund, selbst wenn die Gegenstinde (z.B. Werkzeuge) auch Triger von
Botschaften (z.B. Markennamen) sind.

Neben den Ebenen der Botschaft und der Funktionalitét erhélt jeder Gegenstand,
nicht nur Artefakte, zusétzlich einen subjektiven Sinn im Rahmen des Erfahrungs-
flusses bzw. der Biographie von Handelnden. Alles, was wahrgenommen wird, wird
als etwas in einem Kontext wahrgenommen. Dies kann von Individuum zu Indivi-
duum, sowie von Situation zu Situation duBlerst unterschiedlich sein. So erinnern
viele Gegenstinde an gewisse Episoden im Leben oder an abwesende Personen,
ohne dafiir hergestellt worden zu sein oder eine entsprechende Botschaft zu tragen.

Auf allen drei Ebenen des subjektiven Sinns (Botschaft, Funktionalitét, Biogra-
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phisches) kdnnen physische Gegebenheiten fiir Handlungsweisen leitend werden.
Obwohl die Handelnden die physischen Bedingungen immer interpretieren und
Materialitét auf diese Weise in die Konstitution der Gesellschaft Eingang halt, lasst
sich die Relevanz des Physischen fiir die Konstitution des Sozialen nicht auf seinen
subjektiven Sinn fiir Handelnde reduzieren. Denn dadurch wiirden alle Bedingun-
gen ignoriert, die unabhingig von der Bedeutung, die sie fiir Handelnde haben,
Wirkung entfalten kdnnen.

Dabei ist sorgfiltig zwischen zwei Sachverhalten zu unterscheiden: Dass Hand-
Iungen nur durch subjektiven Sinn angeleitet werden ist das Eine. Dass der Vollzug
von Handlungen durch Sachverhalte, die nicht dem subjektiven Sinn zuzurechnen
sind, mitkonstituiert wird, ist das Andere. Ohne vom subjektiven Sinn unabhingige
Sachverhalte anzunehmen, wére es schwierig, von der Wahl von Mitteln und vom
Scheitern von Handlungen zu sprechen. Im Weiteren wére es absurd, die Eigendy-
namiken der physischen Welt, dem subjektiven Sinn zuzurechnen. Sie gehen
diesem vielmehr voraus und werden vielleicht wahrgenommen und interpretiert —
vielleicht wirken sie aber auch nur iiber kausale Verbindungen auf die Folgen des
Handelns ein.

Zusammenfassend lédsst sich folgern, dass sich die sozialwissenschaftliche
Analyse weder auf die Analyse von Artefakten noch auf die Rekonstruktion des
subjektiven Sinns von Handlungen zuriickziehen kann. Semiologische und kommu-
nikationstheoretische Ansdtze greifen also fiir eine umfassende Analyse gesell-
schaftlicher Strukturen zu kurz.

3.6 Epistemologisches oder empirisches Problem?

Bestrebungen, Natur und Kultur, Kérper und Geist, Materie und Sinn, Physisches
und Soziales konzeptionell zu integrieren setzen nicht selten auf erkenntnistheoreti-
scher Ebene an. STEINER schldgt in diesem Heft vor, sich auf den Pragmatismus zu
beziehen, um die fragwiirdigen modernen Dichotomien zu iiberwinden. Sie lieBen
sich demnach als Denkgegenstidnde, die durch Praktiken konstituiert werden,
betrachten und untersuchen. Dieser Vorschlag entspricht im Wesentlichen dem
oben skizzierten Typ des Konstitutionalismus.

Was ist nun aber mit solchen Ansétzen gewonnen? Sind sie schon die Losung
des Integrationsproblems? Diesen Eindruck mdchte man oft gewinnen, bleiben die
Auseinandersetzungen mit Dualismen doch vielfach auf der epistemologischen
Ebene stehen. Ich mochte im Folgenden die Ansicht vertreten, dass die Integration
physischer und sozialer Sachverhalte in einer Perspektive zwar epistemologische
Auseinandersetzungen mit dualistischen Perspektiven erfordert, dass jedoch die
Losung der Aufgabe nicht allein auf erkenntnistheoretischer Ebene zu finden sein
kann.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: In seinem Spiegel der Natur zeigt Richard
RORTY (1987) auf, wie Neurologen (stellvertretend fiir die Naturwissenschaften)
und Hermeneutiker (stellvertretend fiir alle interpretierenden Geistes- und Sozial-
wissenschaften) mentale Prozesse bei Menschen untersuchen und dabei den selben
Gegenstand auf sehr unterschiedliche Weise angehen. Fiir die einen lassen sich die
Aktivititen des Gehirns als biochemische Prozesse erkléren; sie greifen dazu auf
naturwissenschaftliche Gesetze zuriick. Die Anderen représentieren jedoch zu-
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mindest einen Teil dieser Prozesse in Begriffen von Sinn oder Bedeutung und
verwenden dazu Konzepte zur Ordnung von Semantik, Syntax, Logik etc.

Wiirde nun die Entwicklung von Wirtschaftsbeziehungen oder Kulturland-
schaften an die Stelle mentaler Prozesse gesetzt, dnderte sich am grundsitzlichen
Problem wenig, denn es ginge im Kern immer noch um die Integration physischer
und nicht-physischer Sachverhalte, aber nicht mehr auf der Ebene eines Organs
oder eines Individuums, sondern auf derjenigen von Institutionen oder Bevdlkerun-
gen. Die von RORTY konstruierte und analysierte Situation weist grundlegende
Parallelitdten mit der Schnittstellenproblematik innerhalb der Geographie auf.

Der Gewinn besteht allerdings erst in der Einsicht, dass die beiden Lager densel-
ben Gegenstand aus unterschiedlichen Perspektiven bearbeiten und ihn in weit-
gehend unabhingigen Semantiken beschreiben. Es wire offensichtlich liberzogen,
von derartigen erkenntnistheoretischen Aufkldrungen eine Losung des Schnitt-
stellenproblems zu erwarten. Die Unterschiede zwischen den Zugédngen wurden
nicht eliminiert, die Kluft zwischen den Disziplinen nicht geschlossen. Vielmehr
wurde erst deutlich, weshalb auf unterschiedliche Weise vorgegangen wird und
wozu die unterschiedlichen Praktiken jeweils zweckmiBig sind. Die Griinde fiir
unterschiedliche Methoden werden ausgewiesen und daher lassen sich Zusammen-
hinge zwischen Erkenntniszielen und Methoden beurteilen, kritisieren oder begriin-
den.

Nicht-dualistische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorien sind eine Vorausset-
zung, um sich den sinnkonstituierenden Praktiken zuwenden zu kénnen. Sie eroff-
nen einen Raum von Denk- und Analyseméglichkeiten. Die Integration von Mate-
rialitdt und Sozialitdt bzw. von natur- und sozialwissenschaftlichen Zugéngen kann
jedoch nicht vollstindig auf dieser Ebene geleistet werden, sondern setzt eine
Auseinandersetzung mit dem empirisch zugédnglichen Gegenstandsbereich voraus.
Die Praktiken, durch die sich Auffassungen entwickeln, scheitern oder bewahren
sich an einer ihnen vorgegebenen Welt. Dadurch sind sowohl die physische wie die
soziale Widerstandigkeit der Welt an der Sinnkonstitution beteiligt.

Weiterfithrende Zugéinge zur Integration werden sich also auf empirischer Ebene
mit Fragen der Emergenz und Kausalitit befassen miissen. Auch aus dieser Sicht
wird es darum gehen, durch konkrete empirische Forschung herauszuschélen, wie
sich soziale Strukturen ihre Autonomie gegeniiber physischen Sachverhalten
aufbauen und in welchen Bereichen sie selektiv physische Sachverhalte zur Steue-
rung der Dynamik sozialer Strukturen zulassen oder suchen (ZIERHOFER 2008,
1271f.). Die Analyse von Koppelungen zwischen zwei relativ autonomen Bereichen
der Existenz — das ,,Schnittstellenproblem®™ — kann epistemologisch vorbereitet
werden, bleibt aber letztlich eine empirische Aufgabe.

4 Fazit

Charakterisierungen der Geographie als Disziplin, die, zerrissen zwischen Natur-,
Sozial- und Geisteswissenschaften, um ihre Einheit kdmpft, sind Legion. Aber
vielleicht ist umgekehrt die schone Einheit der anderen Disziplinen nur ein triigeri-
scher Schein. Vielleicht verbirgt sich dahinter nur die Unféhigkeit, die Probleme,
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denen sich die Geographie stellt, iiberhaupt als sachbezogene Probleme und nicht

nur als disziplinpolitische erkennen zu konnen?

Aufgrund ihres traditionellen Bezugs zu erdrdumlichen Sachverhalten kann die
Geographie nicht anders, als sich den ontologischen Differenzierungen des moder-
nen Weltbildes zu stellen und sich daran abzuarbeiten. Meine Uberlegungen fiihren
mich zur Auffassung, dass eine Integration von Materialitit und Sozialem durch
Riickbesinnung auf dltere Einheit stiftende Konzepte der Geographie (Holismus)
nicht sinnvoll ist. Auch vielfiltige Kombinationen von Natur und Kultur, von
Materie und Geist etc. (Relationalismus) diirften nur in eine halbwegs befriedigende
,,s0zialokologische* Wissenschaft fithren. Perspektiven, die Gegensténde als durch
unterschiedliche Kausalititen konstituiert sehen und die sich bewusst sind, dass
diese Kausalbeziehungen zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis
dieser Gegenstiande sind (Konstitutionalismus), erachte ich als methodologisch gut
begriindet und empirisch erfolgversprechend.

Lassen Sie mich meine Uberlegungen abschlieBend in fiinf Thesen zusammen-
fassen:

1. Die konzeptionelle Integration physischer und sozialer Sachverhalte wird kaum
durch Entdifferenzierung, sondern eher durch die Analyse von Unterscheidungs-
praktiken zu leisten sein.

2. Von mir als ,konstitutionalistisch* charakterisierte Ansitze implizieren ein
evolutiondres Weltbild. Die Geschichte der Unterscheidungspraktiken fiihrt
dazu, die Welt in verschiedene, relativ autonome Realitdtsbereiche einzuteilen.
Diese Bereiche bilden zusammen eine Hierarchie emergenter Ebenen. Die
wissenschaftliche Integration physischer und sozialer Sachverhalte kann nur tiber
eine Auseinandersetzung mit den zwischen ihnen bestehenden Emergenzbezie-
hungen gelingen.

3. Die konzeptionelle Integration physischer und sozialer Sachverhalte ist nicht
allein durch epistemologische oder wissenschaftstheoretische Anstrengungen zu
erreichen. Es ist letztlich eine Frage, die immer auch eine empirische Kompo-
nente enthalt.

4. Weil von Gegenstinden der zugrundliegenden Ebene (z.B. physische Sach-
verhalte) nicht auf emergente Strukturen geschlossen werden kann, sollte die auf
die Integration unterschiedlicher Realitdtsbereiche ausgerichtete empirische
Forschung primir von den ,hSheren” emergenten Realitdtsbereichen (z.B.
soziale Sachverhalte) ausgehen und deren Konstitutionsbedingungen analysie-
ren, nicht umgekehrt.

5. Insgesamt ergibt sich daraus, dass weder die Durkheimsche Konzeption sozialer
Tatbesténde ,,sui generis“ und der daraus abgeleitete Imperativ, Soziales nur aus
Sozialem zu erkldren, noch das Webersche Postulat der Erkldrung von Hand-
lungen durch ihren subjektiven Sinn, fiir die Sozialwissenschaften ausreichend
sein konnen. Beide Programme miissten insofern modifiziert werden, als auch
die Bedeutung physischer Sachverhalte fiir die Konstitution gesellschaftlicher
Strukturen systematisch zu beriicksichtigen ist.
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