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Summary

Recent German-speaking human geography is characterised by a growing interest
in the material dimension of the social and the cultural. This material turn in human
geography can be seen as part of a general trend in social sciences. In a first step,
this introduction to a special issue on the re-materialisation of human geography
aims at illustrating the general meaning of materiality from a social science per-
spective. Subsequently, it describes the theoretical background which supplies the
driving force of re-materialisation. After a detailed discussion of the different
approaches towards materiality in the ongoing theoretical discourse, the methodical
and methodological consequences for social research in human geography are
pointed out.

1 Ein ,,Material Turn“ auch in der deutschsprachigen Neuen Kulturgeogra-
phie?

Am 23. und 24. Janner 2009 fand in Osnabriick die 6. Tagung zur Neuen Kultur-

geographie statt. Sie hatte den Titel ,,Geographien nach dem Cultural Turn* (Her-

vorhebung von den Autoren). Wir haben den entschiedenen Eindruck, dass diese

sehr gut besuchte Veranstaltung einen wichtigen Wendepunkt in der aktuellen

Entwicklung der deutschsprachigen Humangeographie markiert.

Die letzten Jahre (seit etwa 2000) der Fachgeschichte im deutschen Sprachraum
waren durch eine intensive — wenngleich etwas ,,verspitete” — Rezeption des
Cultural Turn gekennzeichnet. Damit hat sich auch die deutschsprachige Human-
geographie immer stirker den Phanomenen der Zeichen und Sinnkonstitutionen
zugewendet, was bereits durch das handlungstheoretische Paradigma vorbereitet
worden war. Mit dem Aufgreifen der verschiedenen Varianten des Cultural Turn
(vgl. BACHMANN-MEDICK 2006) kam es zu einer ausdriicklichen Fokussierung auf
Texte und Diskurse sowie zu einer thematischen Konzentration auf die Welt der
Zeichen, Symbole und immateriellen Sinnstrukturen. Vielfach unter Bezug auf
poststrukturalistische und kulturwissenschaftliche Konzepte hat die deutschsprachi-
ge Humangeographie durch diese Wende ihren Anschluss an die benachbarten
Sozial- und Kulturwissenschaften weiter ausgebaut und vertieft. Diese Hinwendung
zu einer kulturalistischen (und in der Regel konstruktivistischen) Perspektive hat in
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vielen Teilbereichen der Humangeographie neue und duflerst fruchtbare Fragestel-
lungen aufgeworfen, sodass mit Recht von einer ,,anderen Geographie“ gesprochen
wurde (LOSSAU 2003), die durch eine radikale ,,Verdnderung des Blicks* gekenn-
zeichnet werden kann. Zwar konnte sich dieses Paradigma im deutschen Sprach-
raum nicht als allseits anerkannter Mainstream etablieren, seine VertreterInnen'
konnten aber mit guten Argumenten eine beeindruckende Positionierung an ver-
schiedenen Forschungsfronten und im Verschneidungsbereich zu den sozial- und
kulturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen fiir sich reklamieren.

Ein zentrales Charakteristikum dieser kulturwissenschaftlichen Perspektive ist
die Fokussierung auf die sprachliche Konstruktion von Wirklichkeit, auf die Eigen-
dynamik der Zeichen und Diskurse und auf all jene kulturellen Praktiken, in deren
Zusammenwirken alltagsweltliche Sinnkonfigurationen produziert und reproduziert
werden. Diese Betrachtungsweise fiihrte allerdings dazu, dass die Welt der Dinge,
Sachen, Gegenstinde und Korper in den kulturalistischen Ansdtzen so gut wie
vollstdndig ausgeblendet und in ihrer Bedeutung fiir die kulturelle Praxis nicht
weiter thematisiert wurde.

Die spezifische Bedeutung der 6. Tagung zur Neuen Kulturgeographie in Osna-
briick sehen wir darin, dass bei dieser Veranstaltung erstmals ausdriicklich ernst-
hafte Reflexionen dariiber angestellt wurden, wie man aus der Perspektive einer
kulturwissenschaftlichen Humangeographie mit den Gegenstanden der materiellen
Welt umgehen konne und solle. Es wurde, besonders in den Referaten der briti-
schen Kollegen, ausdriicklich die Bedeutung der materiellen Welt fiir kulturelle
Praktiken herausgestellt und explizit oder implizit ein ,,Material Turn* der Neuen
Kulturgeographie angesprochen oder gar gefordert.

Bereits am Geographentag in Bayreuth 2007 hatten die Autoren des vorliegen-
den Beitrages eine Fachsitzung (FS 38) mit dem Titel ,,Die Neuthematisierung der
materiellen Welt in der Humangeographie® organisiert. Es war damals gar nicht so
einfach, Interessenten zu finden, die sich von diesem Thema angesprochen fiihlten
und bereit waren, einen einschlidgigen Vortrag auszuarbeiten. Wir hatten den
Eindruck, dass der Mainstream der Humangeographie im deutschen Sprachraum fiir
diese Fragestellung noch nicht so recht sensibilisiert ist.

Dies erscheint uns doch bemerkenswert und gibt zur Verwunderung Anlass.
Denn in der englischsprachigen Geographie wird der ,,Verlust™ der materiellen Welt
in den kulturalistischen Ansétzen in der Zwischenzeit von prominenten Fachver-
tretern zu Recht ausdriicklich beklagt. Es hdufen sich Stimmen, die dezidiert eine
»Rematerialisierung der Humangeographie fordern und davor warnen, im Gefolge
der kulturalistischen Wende ,,Babies* (die materielle Welt) ,,mit dem Badewasser
auszuschiitten® (vgl. z.B. LEES 2002; MITCHELL 1995; PHILO 2000 oder HOSKINS
2007). Ein ausdriicklicher Vertreter dieser Forderung ist Peter JACKSON (z.B.
2000), der mit seinem Buch ,,Maps of Meaning* (1989) als einer der Begriinder der
Neuen Kulturgeographie gilt. Die in solchen Texten ausgesprochene Botschaft ist
natiirlich nicht als ,,entweder — oder®, sondern als ,,sowohl — als auch* zu verstehen.
Sie lautet: Wenden wir uns doch den Symbolen und Zeichen, aber eben auch den

! In weiterer Folge wird von der Doppelverwendung weiblicher und ménnlicher Endungen aus rein
sprachlichen Griinden Abstand genommen. Dies soll ausschlieflich dem Lesefluss dienen. In jedem Falle
sind selbstversténdlich immer weibliche und ménnliche Formen gemeint.
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Dingen und Artefakten, der kulturalisierten und sozialisierten Materie zu (vgl.
WEICHHART 2009).

Auch in den Kulturwissenschaften selbst ist dieser Reflexionshorizont seit
geraumer Zeit akut. Das renommierte Internationale Forschungszentrum fiir Kultur-
wissenschaften in Wien (IFK) hat einen neuen Forschungsschwerpunkt mit dem
Titel ,,Kulturen der Evidenz* ausgeschrieben. Auf der Homepage steht lakonisch:
,»In den Kulturwissenschaften ist derzeit ein ,turn® Richtung Substanz, Prasenz und
Wirklichkeit zu beobachten?. In der Projektbeschreibung wird der Inszenierungs-
charakter von Evidenz hervorgehoben, dann aber betont: ,,Allerdings zeichnet sich
nunmehr ein Perspektivenwechsel ab. Denn die Aufmerksamkeit fiir die Zeichen-
prozesse und die sprachliche Verfasstheit von Wissensordnungen fiihrte dazu, dass
die Widerstandigkeit der Gegenstinde aus dem Blickfeld geriet“ (IFK, Projekt
,.Kulturen der Evidenz. Die Wirklichkeit der Kulturwissenschaften). Lutz MUSNER,
der Programmleiter des IFK, formuliert den Umschwung in seinem Artikel ,,A
whole way of life* sehr zuriickhaltend, aber deutlich genug: ,,Das Universum der
Selbstreferenzen, der Zeichen, Reprisentationen und Bilder hat aber mittlerweile
tiefe Risse bekommen. Der virtuelle Kosmos spekulativer Finanzprodukte, der sich
als gleichermalen gldnzende wie diffizile Konstruktion ohne gravierende Folgen
fir Leib und Leben auslobte, ist mittlerweile krachend auf die ,,Realwirtschaft* und
die Existenz vieler Menschen niedergekommen. Das Reale hat wieder Konjunktur,
weil die Wirtschaft stagniert. Die Wirklichkeit wird nachgerade bosartig materiell,
weil immense abstrakte Gewinne sich in schmerzhafte Verluste an Arbeitspldtzen
und Lebenschancen verwandelt haben ... Angesichts der aktuellen Krise von
Wirtschaft und Gesellschaft stellt sich mehr denn je die Frage, wie die Kulturwis-
senschaften sich wieder dem Sozialen und den materiellen Grundlagen mensch-
licher Ausdrucksformen zuwenden koénnen, ohne die Erkenntnisgewinne von
Semiotik, Medientheorie, Gendertheorie und Diskursanalyse mit dem Gestus eines
naiven material turn zu entsorgen’.

In einem Themenheft der Zeitschrift ,,Theory, Culture & Society* (2002, 19, 5/6)
finden die Herausgeber in ihrem Einleitungsartikel besonders klare Worte, mit
denen sie den ,,Status des Objekts in der gegenwértigen Sozialtheorie ansprechen
und dezidiert eine Neuorientierung der sozial- und kulturwissenschaftlichen For-
schung fordern:

»Objects are back in strength in contemporary social theory. Whether in the
shape of commodities, machines, communication technologies, foodstuffs, art-
works, urban spaces, or risk phenomena in a thoroughly socialized nature, a new
world of materialities and objectivities has emerged with an urgency which has
turned them into new sites of perplexity and controversy. After poststructuralism
and constructivism had melted everything that was solid into air, it was perhaps
time that we noticed once again the sensuous immediacy of the objects we live,
work and hate, which bind us as much as we bind them. High time perhaps also,
after this panegyric of textuality and discursivity, to catch our theoretical sensibili-
ties on he hard edges of our social world again, to feel the sheer force of things
which strike back at us with unexpected violence ...*“ (PELS et al. 2002, 1).

2 http://www.ifk.ac.at/home.php (25.07.02009).
* http://www.ifk.ac.at/aktuell.php?e=63 (25.07.2009).
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Seit Ende der 1990er-Jahre sind — neben dem eben zitierten Band — mehrere The-
menhefte renommierter sozialwissenschaftlicher Zeitschriften erschienen, die sich
direkt oder indirekt mit der Wechselbeziehung zwischen Kultur und dem Sozialen
auf der einen und der materiellen Welt auf der anderen Seite beschiftigen (z.B.
»Environment and Planning D: Society and Space®, 18, 2000, oder ,,Human Af-
fairs®, 17, 2007). Dabei sind so gut wie alle sozial- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen engagiert. Es handelt sich also offensichtlich um ein Thema, das nicht
nur fiir die Geographie relevant erscheint. Seit 2004 erscheint bei Ashgate eine
Schriftenreihe mit dem Titel ,,Re-Materialising Cultural Geography*, in der mehre-
re Monographien und Sammelwerke zum Thema erschienen sind. Im Flyer des
Verlages und auf der Verlagsseite im Internet wird das Mission-Statement der von
Mark BOYLE und Donald MITCHELL herausgegebenen Reihe folgendermafBen
formuliert: “This series ... seeks to promote the continued significance of exploring
the dialectical relations which exist between culture, social relations and space and
place. Its overall aim is to make a contribution to the consolidation, development
and promotion of the ongoing project of re-materialising cultural geography”*. Im
Transcript-Verlag erscheint seit 2006 eine Schriftenreihe mit dem Reihentitel
,,Materialititen” und #hnlichen Zielsetzungen’. Mit dem internationalen Atmosphi-
rennetzwerk® wurde im Jahr 2008 ein Forum geschaffen, das den Austausch zwi-
schen Wissenschaftlern und Praktikern in diesem Themenfeld fordert.

Eine besonders grofle Herausforderung fiir jeden Versuch, die Welt der materiel-
len Dinge in der Sozialtheorie zu beriicksichtigen, besteht zweifellos in der befiirch-
teten Verletzung des DURKHEIM-WEBERschen Axioms, Soziales diirfe und kénne
nur durch Soziales erklart werden. Denn der ,,New Materialism® (PELS et al. 2002,
2) postuliert natiirlich, dass ,,Dinge* auch soziale Effekte haben konnen, die tiber
eine rein symbolische Wirkungsweise hinausgehen. Damit stellt sich die Frage,
welche Moglichkeiten die aktuelle Sozialtheorie bietet, derartige Wechselwirkun-
gen konzeptualisieren zu konnen. Bevor wir uns dieser Problemstellung zuwenden,
muss vorher aber abgeklart werden, wie sich Materialitdt in einem sozial- und
kulturwissenschaftlichen Kontext iiberhaupt fassen lasst.

2 ,,Was genau meinen Sie eigentlich, wenn Sie von ,Materie‘ reden?“

Mit dieser Frage hatte Gerhard HARD bei einer Podiumssitzung der Tagung in
Osnabriick die Teilnehmer derart in Verlegenheit gebracht, dass die Moderatorin —
unter Verweis auf die fortgeschrittene Zeit — die weitere Diskussion kurzerhand
abbrach. Die Frage trifft aber natiirlich sehr genau einen zentralen Punkt unserer
Problemstellung. Was genau meinen wir, wenn wir — aullerhalb physikalischer
Argumentationszusammenhinge — von ,,Materie* sprechen?

In der Physik bezieht sich die Definition von Materie auf ihre physikalische und
chemische Struktur. Materie besteht aus jenen Bestandteilen, aus denen Atome und
Molekiile zusammengesetzt sind, also aus Protonen, Neutronen und Elektronen.
Diese Partikel folgen den Gesetzen der Quantenmechanik und weisen eine Wellen-

* http://www.ashgate.com/default.aspx?page=2579 (05.08.2009)
3 http://www.transcript-verlag.de/main/soz_mat.php (09.08.2009)
® http://www.ambainces.net (09.06.2009)
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Partikel-Dualitit auf. Betrachtet man diese Partikel auf einem noch niedrigeren
Auflésungsniveau, dann wird angenommen, dass sie aus Quarks und Gluonen
bestehen (vgl. DE PODESTA 2002, 8).

All dies ist fiir unsere Fragestellung natiirlich weitgehend bedeutungslos. Aus
sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht erscheint die materielle Welt primér als
eine Art Arena oder Biihne, in oder auf der unsere Korper positioniert sind. Als ein
lebensweltliches (nichtphysikalisches) Konzept besteht Materie aus den festen,
fliissigen und gasformigen Elementen der Alltagswelt, in die wir in unserer Korper-
lichkeit eingebunden sind, die fiir unseren Stoffwechsel bedeutsam sind, die wir
sinnlich wahrnehmen und die wir uns im Handeln aneignen oder denen wir ausge-
liefert sind. Die Relevanz von Materie fiir die menschliche Existenz ergibt sich
schon daraus, dass wir in unserer Korperlichkeit selbst ein Bestandteil dieser Welt
sind.

Aus alltagsweltlicher Perspektive besteht die materielle Welt also aus ,,Dingen®,
»dachen®, |, Gegenstidnden®, ,,Objekten” oder Wahrnehmungs- und Empfindungs-
konstellationen, die Elemente und Bezugsgroflen unserer Erfahrungen, unseres
Wissens und unserer Handlungspraktiken darstellen. Sie kommen als Begriffe
unserer Alltagssprache vor, wir konnen iiber sie kommunizieren und sie sind
Elemente unserer kognitiven und emotiven Aneignung von Welt. Diese ,,Gegen-
stande* sind Hilfsmittel, Werkzeuge und Ressourcen, die uns das Leben erleichtern,
vereinfachen oder gar erst ermoglichen. Sie sind aber auch Hindernisse, Gegner,
tiickische und geradezu boshafte Widersacher, die uns in der Realisierung unserer
Wiinsche behindern, bedrohen oder gar ohnméchtig machen. Sie dienen in vielen
Féllen auch dazu, unsere sozialen Interaktionen zu strukturieren, sie in bestimmte
Bahnen zu lenken und ihren Ablauf gleichsam zu standardisieren. Aus sozialwis-
senschaftlicher Sicht besteht damit der Verdacht, dass wir mit einer ,,Co-Perfor-
mance* von Materialitdt und sozialen Prozessen rechnen miissen und Dinge einen
sozialisierenden Effekt aufweisen konnen (PELS et al. 2002, 2): ,,Various new
approaches in the anthropology and geography of material culture, in science and
technology studies, and in the new sociologies of consumption and risk culture,
have pointed towards an understanding of the performative and integrative capacity
of ,things* to help make what we call society.*

Es handelt sich dabei um Gegenstinde, die wir im Verstindnis alltagsweltlicher
Reflexionen sowohl der ,,Natur als auch der ,,Kultur* zurechnen: Baume, Pflanzen,
Berge, Boden, Steine, Tiere, Tiiren, Briicken, Schliissel, Autos, Tische, Gebdude,
Straen etc. Und wir pflegen derartige Elemente der materiellen Welt {iblicherweise
klar von ,,Gegenstinden und Elementen der nichtmateriellen Welt (Gedanken,
Ideen, Organisationen, Gruppen, soziale Positionen und Rollen etc.) zu unter-
scheiden. In sehr vielen Féllen handelt es sich dabei um ,,sozialisierte* Materie, also
um Gegenstdnde der materiellen Welt, die durch gezielte Modifikation iiber den
Einsatz von menschlicher Arbeit aus einem ,natiirlichen” oder urspriinglichen
Status in einen Zustand iibergefiihrt wurde, die fiir das betreffende soziale System
in irgendeinem Sinne ,,niitzlicher oder ,,brauchbarer* erscheint als im Rohzustand.

Aus der Sicht des Neuen Materialismus ist dabei weniger die symbolische Be-
deutung der Gegenstdnde (etwa einer Briicke, einer Tiire oder eines Schliissels) von
Interesse, wenngleich dieser Bedeutungsaspekt weder ignoriert noch vernachléssigt
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wird. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage nach der ,,Wirkmichtigkeit™ der
Dinge im Netzwerk von Sozialitdt und Materialitdt. Konnte es nicht sein, dass
Dinge der materiellen Welt eine gewisse ,,Handlungsfihigkeit (Agency) oder
Wirkfahigkeit besitzen, die unabhéngig ist von der bewussten Bedeutungszuschrei-
bung durch menschliche Subjekte? Aus der Sicht der gegenwirtigen Sozialtheorie
ist das natiirlich ein geradezu absurder Gedanke. Denn Handlungsfahigkeit ist
natiirlich nur Subjekten mit Bewusstsein und der Moglichkeit zuzugestehen, einen
(zumindest prinzipiell) freien Willen zu entwickeln.

Wie gehen wir also mit der Niitzlichkeit, Widerspenstigkeit oder Wirkmachtig-
keit der Dinge und Gegenstdnde der materiellen Welt theoretisch und methodisch
um?

3 Auf der Suche nach theoretisch-konzeptionellen Zugéingen zur Darstellung
der sozialen Bedeutsamkeit von Materialitéit

Zunichst ldsst sich einmal feststellen, dass sich die Neuthematisierung des Mate-
riellen in den Sozial- und Kulturwissenschaften wie in der Humangeographie aus
keinem einheitlichen theoretischen Hintergrund entwickelt hat. Es bestehen viel-
mehr verschiedene Motivationen und Ankniipfungspunkte, die eine verstirkte
Beriicksichtigung des Materiellen vorangetrieben haben. Zunichst sind neue sozial-
theoretische Orientierungen zu nennen, in denen das Materielle eine zentrale Stel-
lung einnimmt. Speziell im deutschsprachigen Raum kommt zusétzlich die Diskus-
sion iiber die Moglichkeiten der Geographie als Briickenfach zum Tragen. Sie hat
in der Humangeographie die Suche nach Ansétzen angeregt, mit denen die durch-
weg materiellen Gegenstidnde der physischen Geographie in den Blick genommen
werden konnen und auf denen auf konzeptioneller Ebene eine Integration der
beiden Hilften der Geographie aufbauen konnte. Schlielich sind auch materielle
Untersuchungsgegenstinde wie beispielsweise die gebaute Umwelt wieder starker
in den Fokus der Humangeographie geriickt. Im Folgenden wollen wir auf ausge-
wihlte Aspekte dieser insgesamt vielstimmigen Entwicklung eingehen.

In der klassischen Geographie der Landschafts- und Lénderkunde war die
materielle Welt eine vollig problemlose Bezugsgrofe der Forschungspraxis. Dies
galt auch flir weite Bereiche des raumwissenschaftlichen Paradigmas und fiir die
Raumstrukturforschung. Mit der Anndherung der Humangeographie an die benach-
barten Sozialwissenschaften nach der Kieler Wende und dem damit verbundenen
Aufkommen des Raumexorzismus (vgl. WEICHHART 2008, Kap. 5) geriet die
materielle Welt als der ,,nichtsoziale® Bereich der Wirklichkeit zunehmend in den
Hintergrund des Interesses.

Eine ausdriickliche Re-Thematisierung des Materiellen ergab sich bereits mit
dem Paradigma der handlungszentrierten Sozialgeographie. Fiir die neueren Hand-
lungstheorien ist die materielle Welt eine selbstverstidndliche Bezugsgrofie mensch-
lichen Tuns. Dies ist spitestens seit der von Anthony GIDDENS eingefiihrten Er-
weiterung des Handlungskonzepts der Fall. Denn GIDDENS weist ausdriicklich
daraufhin, dass ,,Handeln* durch Intentionalitét allein nicht hinreichend charakteri-
siert werden kann. Menschliches Handeln beziehe sich nicht nur auf die Intentionen
der Akteure, sondern auch auf deren praktisches Vermdgen, (intendierte und
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nichtintendierte) Veranderungen in der materiellen und sozialen Welt zu bewirken
(vgl. KIESSLING 1988). Akteure bringen auch in der materiellen Welt Geschehnisse
hervor, die sich ohne aktive Intervention eines menschlichen Subjekts nicht ereignet
hitten. Durch diesen Bezug auf die materielle Welt spielen bei GIDDENS auch die
Schauplitze (locales) des Handelns eine wichtige Rolle.

Auch die ,,Symbolische Handlungstheorie* des Kulturpsychologen Ernst E.
BOESCH (1991, vgl. auch 1993) weist eine Konzeption auf, mit der die materielle
Welt und die Korperlichkeit des Menschen ausdriicklich in das Zentrum des For-
schungsinteresses geriickt werden. Diese Theorie bietet einen (in der Geographie
noch kaum genutzten) Denkrahmen an, mit dessen Hilfe die ,,Kultivation® oder
,»Sozialisierung® von Materie in menschlichen Handlungsvollziigen dargestellt
werden kann.

Dieser ,,Umbau der (physisch-materiellen) Welt im Handeln* steht auch bei den
Arbeiten der Forschergruppe um Marina FISCHER-KOWALSKI am Institut fiir Sozia-
le Okologie in Wien im Vordergrund. Als Schliisselkonzept wird hier der Begriff
der ,,Kolonisierung® verwendet. Kolonisierung bedeutet, dass natiirliche Okosyste-
me oder Gegenstdnde der materiellen Welt durch den Einsatz menschlicher Arbeit
und verschiedener Werkzeuge, Hilfsmittel und spezifischer Praktiken (also im
Handeln) in einen Zustand iibergefiihrt werden, der fiir die Akteure bzw. das lokale
Gesellschaftssystem in irgendeiner Form ,,niitzlicher* oder vorteilhafter ist als vor
diesem Eingriff. Untersucht werden Stoff- und Energiefliisse, also metabolische
Prozesse, wobei auch Riickwirkungen auf die Struktur der Gesellschaft analysiert
werden (vgl. FISCHER-KOWALSKI und ERB 2007). Die zahlreichen empirischen
Analysen, die von dieser Forschergruppe vorgelegt wurden, haben sowohl aus
historischer als auch aus aktueller Perspektive viele der komplexen und hoch
differenzierten Wechselwirkungen zwischen materieller Welt und Gesellschaft im
Bereich von Landnutzungsprozessen und agrarischer Produktion dargestellt. Sie
verweisen in aller Deutlichkeit auf das an sich triviale, von den Sozialwissen-
schaften aber weitgehend vernachldssigte Faktum, dass soziale Systeme zur Re-
produktion der eigenen Struktur auf die materielle Welt angewiesen sind. Elemente
der materiellen Welt sind eine unabdingbare Grundlage fiir den Metabolismus
unserer Korper sowie fiir den extrasomatischen Metabolismus, der fiir die Produkti-
on der materiellen Kultur und der Aufrechterhaltung ihrer Funktionalitit erforder-
lich ist. In der Geographie finden diese Modelle vor allem im Zusammenhang mit
der Diskussion um die ,,Dritte Sdule* und das Verhiltnis von Physio- und Human-
geographie Beachtung (vgl. WARDENGA und WEICHHART 2007). Fiir eine prozess-
orientierte und auf Stoff- und Energiefliisse ausgerichtete Physiogeographie miiss-
ten sich hier zahlreiche Ankniipfungsmoglichkeiten ergeben.

Noch stérker auf die direkte und indirekte Beeinflussung und Strukturierung
gesellschaftlicher Phanomene und Prozesse durch Elemente der materiellen Welt
bzw. auf die ,,Co-Performance* beider Seinsbereiche zielt die ,,Action Setting-
Theorie” ab (WEICHHART 2003 und 2004), die eine handlungstheoretische Refor-
mulierung und Neuinterpretation der Behavior Setting-Theorie des Umweltpsycho-
logen Roger G. BARKER (1968) darstellt.

Ausgangspunkt der Action Setting-Theorie ist die These, dass gesellschaftliche
Systeme Elemente der materiellen Welt dafiir nutzen, soziale Prozesse zu organisie-
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ren und damit Strukturen der sozialen Welt zu produzieren und zu reproduzieren.
Mit anderen Worten: Elemente der materiellen Welt werden dafiir eingesetzt und
geradezu instrumentalisiert, Ordnung und Stabilitat in den Ereignisfluss alltdglicher
sozialer Prozesse zu bringen. Daraus ergibt sich, dass bestimmte Elemente der
materiellen Welt einen nichtdeterministischen, aber dennoch starken Einfluss auf
die soziale Welt besitzen, der durchaus im Sinne einer kausalen Beziehung dar-
gestellt werden muss.

Roger G. BARKER kam bei seinen Untersuchungen im Rahmen des Projekts ,,A
Field Study of Children's Behavior* in der ,,Midwest Psychological Field Station*
in Oskaloosa (Kansas) zum empirischen Befund, dass sich mit der Variation der
Orte oder Schauplitze kindlicher Aktivititen substanzielle Anderungen der Hand-
lungsmuster seiner Probanden ergaben. Er bezeichnete derartige Kombinationen
bestimmter Schauplétze und bestimmter Handlungsmuster als ,,Behavior Settings®.
Seine erste Folgerung: ,,We lack a science of things and occurrences that have both
physical and behavioral attributes. Behavior settings are such phenomena; they
consist of behavior-and-circumjacent-synomorphic-milieu entities” (BARKER 1968,
19/20).

BARKERs Theorie wurzelt in der Tradition des Behaviorismus. Sie muss aus
heutiger Sicht als obsolet angesehen werden. Um diese Theorie an den heutigen
Stand der sozialtheoretischen Diskussion anzupassen, wurde die von BARKER
verwendete Argumentation gleichsam ,,auf den Kopf gestellt. Eine handlungs-
theoretische Reformulierung setzt ndmlich voraus, dass nicht die Orte oder Schau-
plitze, sondern die handelnden Subjekte als Ausgangspunkt der Uberlegungen
angesehen werden. Beim Vollzug bestimmter Handlungen nutzen diese Akteure
spezifische Orte fiir die Realisierung ihrer Intentionen. Sie verwenden dabei die am
Schauplatz bestehende Konfiguration von Dingen und Elementen der materiellen
Welt und interagieren mit den vor Ort koprisenten anderen Akteuren.

Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die alltidglichen menschlichen
Handlungsvollziige zu einem sehr erheblichen Teil auf standardisierten und habi-
tualisierten ,,Programmen* griinden. Dies gilt fiir die meisten Aktivititen, welche
von menschlichen Akteuren in ihrer alltdglichen Lebenspraxis und im Vollzug ihrer
sozialen Rollen ausgeiibt werden. Diese Handlungsabldufe ergeben sich aus den
Rollen, Normen, Konventionen, Gebriauchen und Praktiken der kulturellen und
sozialen Systeme, denen die Akteure angehoren. Die Konsequenz ist ein hohes
Ausmal} von Standardisierung und Routinisierung der Lebenswelt. Diese stan-
dardisierten Handlungsmuster oder Praktiken sind eng mit spezifischen Orten,
Zeiten, Dingen und Interaktionspartnern verkniipft. Derartige Bindungen erweisen
sich als Uberaus stabil: In Kirchen werden keine Haushaltswaren verkauft, in
Kaufhdusern werden keine Gottesdienste abgehalten. Natiirlich sind diese Verbin-
dungen nicht deterministisch, es gibt Ausnahmen.

Die meisten menschlichen Handlungen greifen auf materielle Dinge zuriick. Man
benotigt Rohmaterial, Werkzeuge, Lagermoglichkeiten, Arbeitsflaichen, materielle
Infrastruktur etc., um Handlungen durchzufiihren, Ziele zu erreichen und Intentio-
nen zu verwirklichen. In sehr vielen Fillen erfordert der Vollzug von Handlungen
die Interaktion mit anderen kopriasenten Akteuren. Auch derartige Interaktionen
werden erst moglich, erleichtert oder gefordert durch das Vorhandensein und die

116



Die Neuthematisierung der materiellen Welt in der Humangeographie

Nutzung physisch-materieller Gegebenheiten (Werkstitten, Horséle, Konferenzrau-
me, Projektionsflachen etc.). Im Verlauf der historischen Entwicklung der sozialen
Welt wurden unzéhlige Konfigurationen materieller Dinge (vom Klassenzimmer
iiber das Kaufhaus bis zum Airport) entwickelt, die sich als besonders niitzlich
erwiesen haben, bestimmte standardisierte Handlungen komfortabel und erfolgreich
vollziehen zu kénnen.

In Anlehnung an BARKER werden mit dem Begriff ,Milieu” standardisierte
Konfigurationen physisch-materieller Gegebenheiten bezeichnet, die besonders
niitzlich sind, um spezifische Typen von Handlungsvollziigen zu ermdglichen
(FuBballstadien, Einkaufszentren, Bahnhofe etc.). Die Kongruenz oder ,,Passung*
von spezifischen Milieukonfigurationen und bestimmten Elementen von Hand-
lungsvollziigen wird als ,,Synomorphie* bezeichnet. Synomorphie wird dabei nicht
als Attribut des Milieus interpretiert, sondern als Ergebnis aktiver Prozesse der
Kolonisierung, Kultivierung und Sozialisierung der materiellen Welt. Es sind also
nicht die Strukturen und Attribute des Milieus, die den Handlungsvollzug steuern
oder determinieren. Die Milieuelemente, die wir bei unseren Handlungsvollziigen
nutzen, wurden vielmehr konstruiert, geschaffen oder absichtsvoll adaptiert, um
Handlungen zu ermdglichen, zu unterstiitzen oder zu optimieren. Die Funktionalitit
und Operationsweise des Milieus ist also das Ergebnis einer Kolonisierung von
Materie, mit deren Hilfe Gegebenheiten der materiellen Welt an die Erfordernisse
angepasst wurden, die sich aus sozialen Sinnzusammenhéngen ergeben. Die be-
wusste Schaffung und Konstruktion von Milieustrukturen kann somit gleichsam als
,»Sozialisierung® von Materie angesehen werden.

Action Settings sind demnach als ,transaktionistische” oder hybride Strukturen
konzipiert, die als Verkniipfung von materiellen, mentalen und sozialen Phédnome-
nen anzusehen sind. Sie bestehen aus einer jeweils spezifischen Kombination von
menschlichen Akteuren, sozial vorgegebenen Programmen und den materiellen
Gegebenheiten des Milieus, das durch Kolonisation und Kultivation eigens dafiir
geschaffen wurde, die Verwirklichung von Programmen zu optimieren. Bei den
Programmen handelt es sich um standardisierte Routinen des Alltagslebens, die an
Rollenmodellen und Lebensstilen orientiert sind und als soziale Praktiken an-
zusehen sind. Mit den Programmen werden gleichsam die subjektiven Intentionali-
tdten der Akteure miteinander verkniipft. Im Settingprozess kommt es damit zur
Integration der Einzelakteure und ihrer individuellen Intentionalititen in einen
sozialen Kontext (Schiiler — Lehrer, Kéufer — Verkéufer, Priester — Ministranten —
Gemeinde etc.). Die Settingstruktur fiihrt zu einer Synchronisation und Synchorisa-
tion von Akteuren, Aktemen (Teilhandlungen) und Mitteln.

Die drei Elemente eines Settings konnen natiirlich nur aus analytischen Griinden
differenziert werden. Als ontologische Struktur existieren sie ausschlieBlich im
aktuellen Handlungsvollzug. Deshalb haben Settings nicht nur rdumliche, sondern
auch zeitliche Grenzen. Ein Kaufhaus, eine Schulklasse, ein Seminar, eine Ordinati-
on etc. existieren als Setting ausschlielich wihrend der Dauer der Handlungsvoll-
ziige. Man darf Settings also nicht mit den Milieus verwechseln und ,,Setting® nur
mit dem physisch-materiellen Kontext gleichsetzen. Nicht die Biihne, nicht die
Schauspieler, nicht das Stiick, sondern die konkrete Auffiihrung einer bestimmten
Inszenierung konstituiert das Setting.
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Die Theorie der Action Settings betont ausdriicklich die Steuerungswirkung der
Programme, die gleichsam als ,,Scripts® fiir routinisierte Handlungsabldufe an-
zusehen sind. Damit ist dieser Ansatz sehr gut kompatibel mit den verschiedenen
Praxistheorien, die gegenwiértig in den Sozialwissenschaften sehr intensiv diskutiert
werden. ,,Praxistheorie” bezieht sich auf eine Denkrichtung, die davon ausgeht,
dass ,,soziale Praktiken® grundlegend fiir gesellschaftliche Strukturen und Wirklich-
keitskonstruktionen sind. ,,Soziale Praktiken sind in dieser Perspektive die Grund-
einheit des Sozialen und meinen letztlich wiederholte, (teilweise) routinisierte und
von individuellen Eigenheiten unabhingige Handlungsmuster menschlicher Koérper,
die sich zum einen auf ,,praktisches Wissen“ (HORNING 2001) — also Wissen iiber
Handlungsablédufe, damit verbundene Kompetenzen, Erwartungen und Einschét-
zungen — beziehen, zum anderen in mehrfacher Hinsicht materiell verankert sind
(liber den Korper, aber auch iiber Artefakte und ... rdumliche Kontexte) und sich
vielfach auch auf andere Personen beziehen® (WESTERMAYER 2008)’.

Unter dem Begriff der Praxistheorien werden allerdings verschiedene, nicht
direkt miteinander verbundene sozialtheoretische Orientierungen verstanden, die im
Unterschied zu den klassischen Handlungstheorien stirker den Vollzug von Tétig-
keiten in den Fokus geriickt haben (vgl. BONGAERTS 2007, 248f.). Insbesondere
RECKWITZ (2002; 2003) hat die Ahnlichkeit dieser im Detail durchaus unterschied-
lich argumentierenden Zugénge herausgearbeitet. Besonders deutlich kommt die
Verschiebung des Blickwinkels durch die Verwendung des Begriffs ,,Doing™ zur
Kennzeichnung praxistheoretischer Arbeiten zum Ausdruck: Hier wird — um nur
einige Beispiele zu nennen — das ,,Doing* von Culture (HORNING/REUTER 2004),
von Essen und Trinken (LINCKE 2007), das ,,Doing® von Gender (GILDEMEISTER
2004) oder von Difference (WEST/FENSTERMAKER 1995) betrachtet. Die Vielfaltig-
keit der Beispiele deutet an, dass es sich hierbei um eine diszipliniibergreifende
Entwicklung handelt, sodass auch von einem ,practice turn in contemporary
theory* gesprochen wird (SCHATZKI, KNORR CETINA und VON SAVIGNY 2001). Die
Theoretisierung des Sozialen oder Kulturellen iiber Praktiken impliziert einige
bedeutende konzeptionelle Verschiebungen, zu denen auch die systematische
Beriicksichtigung des Materiellen zu zdhlen ist. Das Materielle riickt dabei von
zwei Seiten in den Fokus von Praxistheorien: Auf der einen Seite erkennen wir eine
ausdriickliche Beriicksichtigung der Korperlichkeit, die mit der Hinwendung zur
Vollzugsorientierung von Aktivititen als deren Triger Bedeutung erlangt. Da
auBlerdem die Ausfithrung von Tétigkeiten nie in einem leeren Raum stattfindet,
werden in den Praxistheorien auf der anderen Seite auch die materiellen Hilfsmittel
und Rahmenbedingungen, die die Ausfiihrung einer Aktivitit begleiten oder im
eigentlichen Sinn des Wortes bedingen, ausdriicklich in den Blick genommen.
Welche der beiden Seiten des Materiellen von Aktivititen im Vordergrund stehen
und wie sie thematisiert werden, stellt ein wesentliches Unterscheidungskriterium
der Praxistheorien dar. Wir wollen im Folgenden drei unterschiedliche Anni-
herungen an den Vollzug von Tétigkeiten vorstellen, denen jeweils spezifische
Formen der Konzeptionalisierung des Materiellen entsprechen.

7 http://blog.till-westermayer.de/index.php/2008/05/03/notizen-zu-praxistheorie-und-umweltverhalten-
teil-i/ (09.08.2009).
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Eine besondere Prominenz in der nationalen wie internationalen Debatte hat sicher-
lich die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) erlangt, die mafigeblich von Bruno
LATOUR, Michel CALLON und John LAW geprégt wurde (vgl. BELLIGER und KRIE-
GER 2006). In der ANT werden komplexe Assoziationen von Subjekten und Objek-
ten betrachtet. Eine zentrale Besonderheit der ANT liegt in ihrem Charakter als
posthumanistische Sozialtheorie begriindet, die auf der ontologischen Ebene von
einem Subjekt-Objekt Dualismus absieht (WIESER 2004, 102; ZIERHOFER 1999,
41t.). Die komplexen Assoziationen von materiellen und nicht materiellen Elemen-
ten werden in der ANT als Netzwerke, Hybriden oder Aktanten betrachtet. Im
Unterschied zu anderen Praxistheorien, die das Materielle als ein Kontextelement
ansehen, das Akteuren zur Hand ist, geht die Akteur-Netzwerk-Theorie davon aus,
dass durch die praxisgebundene Assoziation unterschiedlicher Entititen ein Uber-
schusseffekt an Gehalt entsteht (vgl. WIESER 2004, 101ff.). In genau dieser Idee
liegt ihre besondere analytische Stirke und ihr Innovationswert begriindet. Ent-
standen sind diese konzeptionellen Uberlegungen im Kontext von Science Studies,
die der Frage nach der Produktion von Wissen als soziales Produkt nachgegangen
sind (vgl. LAW 2006, 431f.). In verschiedenen Untersuchungen wurde beschrieben,
wie Wissen als Praxis der Assoziation von menschlichen mit nichtmenschlichen
Akteuren entstanden ist (vgl. BELLIGER und KRIEGER 2006, 23f.; LATOUR 2006).
Insbesondere iiber den Weg der Beschreibung ist die zuvor ausgeblendete In-
tegration von Menschen und Dingen zu Hybriden und deren Bedeutung fiir die
Produktion von Wissen in den Blick gekommen (vgl. RUFFING 2009, 19f.; BEL-
LIGER und KRIEGER 2006, 23).

Fiir die Humangeographie ist die ANT in zweifacher Hinsicht von Bedeutung.
Auf der einen Seite hat sie durch die Infragestellung vermeintlicher ontologischer
Gewissheiten Anregungen in der Diskussion liber die Moglichkeiten der methodo-
logischen Grundlegung einer in Natur- und Sozialwissenschaften verankerten
Disziplin geliefert (ZIERHOFER 1999). Daneben bietet die ANT grundsétzlich eine
fruchtbare Grundlage fiir gegenstandsbezogene Arbeiten in weiten Bereichen der
Humangeographie. Entsprechend ihrer Herkunft aus der Wissenschaftsforschung,
wurde die ANT bereits als konzeptionelle Basis der geographische Wissenschafts-
forschung (JONS 2006) wie auch in der wissensorientierten Wirtschaftsgeographie
(IBERT 2006; 2007) herangezogen. Sie bietet aber auch fiir andere Teilbereiche der
Humangeographie eine fruchtbare theoretische Basis (vgl. ROUTLEDGE 2008 fiir die
politische Geographie, BERND und BOCKLER 2009 fiir die Wirtschaftsgeographie
oder LAW 1996 fiir die Entwicklungsforschung).

Der Begriff der Performance gehort im Zusammenhang mit der Zuwendung zu
Praktiken sicherlich zu den am weitesten verbreiteten Begriffen. Im Unterschied zur
ANT, in der das Materielle als in Hybriden eingebundene Gegenstiande thematisiert
wurde, tritt es mit dem Begriff der Performance in erster Linie {iber die Korperlich-
keit der Akteure in Erscheinung (vgl. PRATT 2009). Auf der einen Seite bezieht sich
Performance auf den Auffithrungscharakter des Sozialen (vgl. WULF 2005, 85ft.).
Dieses Verstindnis von Handeln als Inszenierung und Auffithrung geht im Wesent-
lichen auf GOFFMAN (z.B. 2003) zuriick, der sich in den 1960er-Jahren der Frage
zuwandte, wie Individuen durch Interaktionsrituale Ordnung und Normalitit her-
stellen. Insbesondere in seinen Arbeiten zur Interaktion in 6ffentlichen Rdumen hat
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GOFFMAN herausgearbeitet, wie liber die sichtbare Ausfiihrung von Handlungen
Ordnung hergestellt wird. Nachdem diese Frage zunéchst in einer sehr anregenden
Arbeit zur Arbeitsplatzgeographie aufgegriffen wurde (CRANG 1994), sind in
jingerer Zeit verschiedene Untersuchungen zu o6ffentlichen Raumen entstanden
(LAURIER und PHILO 2006; LAURIER u.a. 2001; 2002). Durch die detaillierte Analy-
se von Interaktionsformen zeigen diese Arbeiten auf, wie in 6ffentlichen Raumen
vielfaltige Facetten des 6ffentlichen Lebens entstehen. LAURIER u.a (2001) konnten
mit Blick auf Interaktionen bei der Suche nach einer verlorenen Katze heraus-
arbeiten, wie in einem Vorort Nachbarschaft hergestellt wird. Mit der Konzen-
tration auf die Formen und Bedingungen offentlicher Interaktionsformen liefern
diese Arbeiten wichtige Beitridge in der Diskussion iiber die Funktionsweise 6ffent-
licher Rdume.

Der Begriff der Performance wird aber auch auf die Verkorperung von Identité-
ten in alltdglichen Praktiken bezogen (vgl. PRATT 2009; GREGSON und ROSE 2000;
SIMONSEN 2007). Im Gegensatz zur Neuen Kulturgeographie, die der sprachlichen
und diskursiven Konstruktion von Identitdten nachgegangen ist, nimmt der Begriff
der Performance die Herstellung und den Ausdruck von Identitdten iiber korperli-
che Praktiken in den Blick. Grundsétzlich baut diese Konzeption auf der Vor-
stellung auf, dass Identitdten auch eine korperliche Ausdrucksform bzw. Ver-
ankerung haben. Dieser Zusammenhang wird bei Pierre BOURDIEU (z.B. 1982) mit
dem Konzept des Habitus beschrieben. Der Ausdruck und die Verankerung von
Identitéten beziehen sich dabei auch auf den habitualisierten Umgang mit Kunst-
werken, Nahrungsmitteln oder anderen alltidglichen Dingen oder Orten. Vor dem
Hintergrund dieser Grundiiberlegungen sind in jiingerer Zeit verschiedene Arbeiten
zur Verkdrperung von Identititen in alltdglichen Praktiken entstanden. In der
Humangeographie sind dabei insbesondere die Orte der Verankerung oder des
Ausdrucks von Identitdten in den Mittelpunkt geriickt. Hierbei stellt sich die Frage,
wie an welchen Orten Identititen verkorpert sind (vgl. MALBON 1999; HORTON
2003). Die Arbeit von Monika DEGEN (2008) tiber Aufwertung 6ffentlicher Rdume
von zwei Wohngebieten in Manchester und Barcelona verdeutlicht sehr schon, dass
mit dem Blick auf die materielle Verankerung von Identitdten auch deren Ein-
bindung in die komplexen Prozesse der Produktion von Raumen beriicksichtigt
werden kann.

Das Materielle wurde schlieBlich auch durch eine umfassendere Beachtung der
sinnlichen Begabtheit des Menschen neu thematisiert (vgl. SIMONSEN 2007; KAZIG
2007; DEGEN 2008). Im Zentrum steht dabei der von der Phdnomenologie der
Wahrnehmung stark gemachte Begriff des Empfindens. Entgegen dem von Ra-
tionalismus und Gegenstandsbezogenheit geprigten Begriff der Wahrnehmung wird
mit dem Empfinden der prozesshafte, vorreflexive Charakter der iiber die Sinne
vermittelten Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt in den Vordergrund
gestellt (vgl. STRAUSS 1956; MERLEAU-PONTY 1966). Der Begriff des Empfindens
bricht auBerdem mit der Dominanz des Visuellen und hebt die Notwendigkeit einer
Beriicksichtigung aller Sinne hervor. Die sinnliche Begabtheit des Menschen wird
dabei als ein Gestaltbildungsprozess angesprochen, in dem sich die sinnlich erfahr-
bare Umwelt und die Befindlichkeit eines Menschen im Bezug zueinander heraus-
bilden (vgl. WALDENFELS 2000, 76ff.). Von besonderer Bedeutung ist schlieBlich
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die Vorstellung der unmittelbaren Verbindung von Empfinden und sich Bewegen,
mit der die sinnliche Eingebundenheit und Bedingtheit von Praktiken Beachtung
findet (vgl. SIMONSEN 2007, 169f.). Das Materielle erhélt hierbei in Form von
RaumgréBen, Formen, Oberflacheneigenschaften und Bewegungen bzw. als Klin-
ge, Geriiche, Luftfeuchtigkeiten oder Lufttemperaturen Bedeutung. In der deut-
schen Humangeographie hat dieser Zusammenhang mit dem Atmosphérenkonzept
Bedeutung erlangt (vgl. HASSE 2002a; 2002b). Nachdem hier zunéchst iiberwie-
gend die affektive Seite von Atmosphéren betont wurde, ist in jiingerer Zeit durch
Beriihrungen mit der stirker praxistheoretisch begriindeten Tradition der Atmo-
sphérenforschung in den franzdsischen Raumwissenschaften (THIBAUD 2004) auch
die Bedeutung von Atmosphéren fiir die Handlungsfahigkeit in den Vordergrund
getreten (KAziG 2007; 2008). Hierbei konnte verdeutlicht werden, wie die sinnliche
Erscheinung von Orten die Motorik und Aufmerksamkeit von Personen und damit
deren Handlungsfahigkeit beeinflusst. Die bisherigen Untersuchungen zur Aus-
pragung und zur Dynamik stidtischer Atmosphéren sollten jedoch nur den Anfang
einer verstirkten Beriicksichtigung der sinnlichen Dimension von Praktiken bilden.
Die Untersuchung von Ilse HELBRECHT (2004) zu den Standortfaktoren kreativer
Dienstleistungsunternehmen hat mit der Kennzeichnung von ,look&feel als
bedeutendstem Standortfaktor verdeutlicht, dass der sinnliche Dimension auch bei
wirtschaftlichen Aktivitéten ein zentraler Stellenwert zuzukommen scheint. Bisher
fehlen jedoch Untersuchungen, die beschreiben, wie die sinnliche Dimension in
kreativen Arbeitsprozessen zum Tragen kommt. Insofern erscheint es viel ver-
sprechend, das Erleben von Rdumen — dhnlich wie bei den Arbeiten von MALBON
(1999) und DEGEN (2008) bereits geschehen — zukiinftig stirker in praxistheoretisch
ausgerichteten Arbeiten der Wirtschafts- oder Kulturgeographie zu integrieren.

Die materielle Welt und ihre Zusammenhinge mit gesellschaftlichen Gegeben-
heiten ist natiirlich noch in vielen anderen Forschungsfeldern bedeutsam: in der
Risikoforschung, bei den Themen Commodities und Ressourcengeographie, in
verschiedenen Bereichen der Wirtschaftsgeographie, in der Stadt- und Siedlungs-
geographie etc. Auch hier sind viele theoretische und methodische Fragen offen. In
unserer knappen Ubersicht konnten wir darauf leider nicht eingehen. Es hat sich
jedenfalls gezeigt, dass sich sozialwissenschaftliche Konzepte einer Einbeziehung
der materiellen Welt auf ein gewisses Maf eines ,,methodologischen Fetischismus*
einlassen miissen (vgl. APPADURAI 1986, 5).

4 Methodische Herausforderungen

Grundsitzliche konzeptionelle Neuorientierungen ziechen jeweils auch eine Er-
weiterung des methodischen Spektrums nach sich. In diesem Sinn hat beispiels-
weise die liberwiegend text- und diskurstheoretisch begriindete Neue Kulturgeogra-
phie einen methodischen Innovationsschub in Richtung diskursanalytischer Metho-
den mit sich gebracht, der derzeit noch andauert (vgl. REUBER und PFAFFENBACH
2005, 198ff.; GLASZE und MATTISSEK 2009). Insbesondere das von den Praxis-
theorien ausgehende Interesse an der materiellen Dimension von Handlungen stellt
die Humangeographie vor methodische Herausforderungen. Ilse HELBRECHT (2003,
166ff.) hat in ihren Uberlegungen zur Kulturgeographie der Dinge bereits ausdriick-
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lich auf die Schwierigkeit hingewiesen, mit den Methoden der empirischen Sozial-
forschung Dinge zum Sprechen zu bringen. Sie verlagert die Problematik deshalb
in den Bereich einer geisteswissenschaftlich begriindeten Kulturgeographie, in der
weniger die Dinge als vielmehr die Wahrnehmungen und Empfindungen im Um-
gang mit den Dingen in den Blick kommen (ebd.), die mit den bestehenden sprach-
zentrierten Methoden durchaus in Erfahrung gebracht werden konnen. Grundsétz-
lich zeigt dieser Vorschlag zwar einen sinnvollen Weg auf, Materialitit in der
Humangeographie zu thematisieren. Praktiken in ihrer Bedingtheit konnen auf
diesem Weg aber kaum erfasst werden. Hierzu ist vielmehr eine neuerliche Er-
weiterung des methodischen Spektrums notwendig.

Mit der teilnehmenden Beobachtung verfiigen die Sozial- und Kulturwissen-
schaften bereits iiber eine entsprechende Methode, die bisher in der Humangeogra-
phie jedoch eher am Rande gestanden hat. Mit ihrer Kombination aus Beobachtun-
gen, qualitativen Interviews sowie der Erhebung und Analyse von fiir die jeweilige
Fragestellung relevanten Dokumenten erméglicht die teilnehmende Beobachtung
grundsétzlich, den Vollzug von Handlungen unter Berticksichtigung ihrer materiel-
len Dimension empirisch zu erfassen (vgl. LAMNEK 2005, 548f.). Entsprechend
wurde sie in den klassischen Arbeiten der Science Studies (LATOUR und WOOLGAR
1979) genauso eingesetzt wie in jiingeren, von der ANT angeregten Arbeiten der
wissensorientierten Wirtschaftsgeographie (IBERT 2006; 2007). Aber auch Arbeiten,
die vom Konzept der Performance getragen wurden, bauen auf der teilnehmenden
Beobachtung auf (vgl. LAURIER u.a. 2001; 2002; MALBON 1999). In den letzt-
genannten Untersuchungen wird erkennbar, dass die teilnehmende Beobachtung
sowohl einen empirischen Zugang zum Auffithrungscharakter des Sozialen in
offentlichen Rédumen als auch zur Verkoérperung von Identititen iiber Praktiken
ermoglicht.

Mit dem Begriff der Performance wurde der Auffiihrungscharakter von Hand-
Iungen und damit deren Sichtbarkeit betont. Der Einsatz von Videoaufnahmen und
die sozialwissenschaftliche Videoanalyse dridngen sich fiir die Analyse der sicht-
baren, materiellen Seite von Handlungsvollziigen geradezu auf. Mithilfe von
Videoaufnahmen kdnnen Abfolgen von Gesten, die Verwendung von Gegenstinden
in Interaktionszusammenhédngen oder Distanzen zwischen Interaktionspartnern
besser festgehalten werden als mit der Methode der Beobachtung (KONECKI 2008).
Durch die Mdoglichkeit der wiederholten oder verlangsamten Betrachtung von
Filmaufnahmen gelangen bestimmte Gesten erst in den Blick, sodass mit dem
Einsatz von Videoaufnahmen grundsétzlich auch eine tiefer gehende Analyse von
Interaktions- oder Handlungsabldufen moglich ist (SCHNETTLER/RAAB 2008).
Verglichen mit der teilnehmenden Beobachtung ist die sozialwissenschaftliche
Videoanalyse eine junge Methode. Durch den erheblichen technischen Fortschritt
im Bereich der Videoproduktion sowie der Aufbereitung und Speicherung des
Filmmaterials hat die Videoanalyse in den Sozial- und Kulturwissenschaften zwar
erheblich an Attraktivitit gewonnen, steckt als empirische Methode in den Sozial-
wissenschaften aber noch in den Anfingen (KNOBLAUCH u.a. 2008). Einerseits
bestehen weiterhin erhebliche technische Anforderungen, andererseits fiihrt die
Anwendung von visuellen Analysemethoden die Sozialwissenschaften mit ihrem
Sprachbias in weitgehendes Neuland. Die Ergebnisse praxistheoretisch fundierter
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Videoanalysen verdeutlichen jedoch das Potenzial dieser Methode (LAURIER und
PHILO 2006; MONDADA 2008; KONECKI 2008).

Der hybride Charakter von Praktiken hat aber auch zu methodischen Experimen-
ten gefiihrt, in denen auf Grundlage etablierter Methoden neue Formen eines
Methodenmix oder tatsdchlich neue hybride Methoden entstanden sind (vgl. LAT-
HAM 2003; GROSJEAN und THIBAUD 2001). In gewisser Weise kdnnen sie als eine
Erweiterung der bereits in der teilnehmenden Beobachtung angelegten Hybriditt
angesehen werden, in der reaktive mit nicht reaktiven Verfahren kombiniert werden
bzw. in der Sinn und Subjektivitit ebenso erfasst wird wie die Manifestierung und
materielle Rahmung von Handlungen. Ein Beispiel fiir einen auf eine konkrete
Fragestellung zugeschnittenen Methodenmix liefert die Untersuchung von DEGEN
u.a. (2008) zum Erleben stidtischen Designs. Die Autoren haben neben den in der
teilnehmenden Beobachtung zum FEinsatz kommenden Methoden auch Photo-
Essays und Audio-Tagebiicher erstellt sowie zudem mit Passanten begleitete Ginge
unternommen. Thre Arbeit verdeutlicht, dass eine derart vielschichtige, explorative
Anndherung an eine Praxis in einem wenig bearbeiteten Feld wie dem Erleben von
Stadtgestaltung einen durchaus sinnvollen Weg darstellt. Dartiber hinausgehend
sind aber auch hybride Methoden entstanden, die aus einer (mehr oder weniger)
verbindlich festgelegten Kombination von Methoden bestehen und in dieser Form
in unterschiedlichen Fragestellungen eingesetzt wurden (vgl. THIBAUD 2001,
AUGOYARD 2001). Als Beispiel soll hier die wesentlich von THIBAUD (2001)
geprigte Methode der kommentierten Parcours (Parcours commentés) angefiihrt
werden, die auch im deutschen Sprachraum in empirischen Arbeiten zu stiadtischen
Atmosphiren angewandt wurden (KAziG 2007; 2008; BREUNINGER 2009). Die
Methode der kommentierten Parcours kann als ein qualitatives Experiment in situ
bezeichnet werden, das darauf abzielt, das Erleben des stddtischen Raumes in
Bewegung nachzuvollziehen. Sie trifft auf das mit der Zuwendung zu Praxis-
theorien grundsitzlich gestiegene Interesse an Bewegungen im Raum. Konkret
besteht die Methode aus der Abfolge einer systematischen Introspektion auf einem
festgelegten Parcours, einem reflektierenden Gespréch iiber das Erleben wihrend
des Parcours, ethnographischen Beobachtungen der Umgebung des Parcours, der
Aufnahme der baulichen Situation entlang des Parcours sowie Messungen zu den
klanglichen und visuellen Eigenschaften entlang des Parcours (vgl. THIBAUD 2001;
KaziG 2007). Verglichen mit teilnehmenden Beobachtungen, erfolgt hier eine
prézisere Bestimmung der materiellen Einbindung von Praktiken. Mit ihrem experi-
mentellen Charakter erlaubt die Methode, das Zusammenspiel von Umgebungs-
qualitdten mit korperlichen Befindlichkeiten systematisch zu erfassen. Zusétzlich zu
der technischen Herausforderung, physikalische Messungen vorzunehmen, bedarf
es einer tiefer gehenden sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung zum Zu-
sammenhang zwischen physikalischen Messgro3en und menschlichen Empfindun-
gen (vgl. DELETRE 2004; REMY 2004).

Mit der Konzentration auf den Vollzug von Aktivititen ist zudem noch eine
methodologische Herausforderung fiir die qualitative Sozialforschung angelegt. Sie
ist unter anderem darin begriindet, dass der Vollzug von Aktivitdten nur iiber die
Anwesenheit des Forschers in Erfahrung gebracht werden kann, wodurch der
Forscher jedoch selbst in den Vollzug der Praxis eingebunden ist. Damit ist die
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Forschung selbst als Performance in den Blick geraten, in der nicht mehr zwischen
Forschungsobjekt und Forscher unterschieden werden kann. Gleichzeitig stellt sich
auch die Frage nach den Moglichkeiten der Vermittlung von Forschungsergeb-
nissen, sodass mit der Analyse von Praktiken auch eine methodologische Diskussi-
on zur qualitativen Sozialforschung eingesetzt hat (vgl. DIRKSMEIER und HEL-
BRECHT 2008; DAVIES und DWYER 2007; PRATT 2009).

5 Ausblick auf die Beitrige im Heft

Die Beitriage dieses Themenheftes setzen das Materielle in deutlich unterschiedliche
Beziige und spiegeln damit die Vielfiltigkeit der Perspektiven wieder, aus denen
die materielle Welt in der Humangeographie wieder betrachtet werden kann. Das
Verhiltnis von drei rein konzeptionellen zu zwei auch von empirischen Untersu-
chungen gespeisten Beitrdgen (von denen einer aus der Feder eines Soziologen
stammt) zeigt zudem, dass eine sozialtheoretisch fundierte Beriicksichtigung des
Materiellen in der deutschen Humangeographie noch in den Anfangen steckt und
der Weg in die empirische Forschung noch zu beschreiten ist. Christian STEINER
bezieht sich in seinem Aufsatz auf die Briickenfachdiskussion in der deutschen
Geographie und bringt mit dem Pragmatismus eine bisher in der Geographie wenig
beachtete erkenntnistheoretische Position in die Diskussion ein. Er arbeitet heraus,
dass der Pragmatismus eine mdgliche erkenntnistheoretische Grundlage fiir eine
Wissenschaft von Mensch-Umwelt-Beziehungen bilden kann und diskutiert die
Folgen fiir die Geographie. Roland LIPPUNER greift mit der Akteur-Netzwerk-
Theorie und der Systemtheorie zwei sehr unterschiedliche Theorien des Sozialen
auf, die jedoch beide nicht von einer kategorialen Mensch-Materie-Dichotomie
ausgehen. In einer Gegeniiberstellung arbeitet er ihr Potenzial heraus, als An-
kniipfungspunkt einer Beriicksichtigung des Materiellen in der Humangeographie
dienen zu kdnnen. Der Beitrag von Katharina FLEISCHMANN und Britta TROSTORFF
nimmt politische Architektur in den Fokus und geht anhand von zwei empirischen
Untersuchungen symbolisch-materiellen Raumproduktionen nach. Die Autorinnen
zeigen damit einen Weg auf, wie Architektur in der Humangeographie Beriicksich-
tigung finden kann. Lars FRERS verdeutlicht mit einer anregenden Kombination von
empirischen Beispielen mit methodischen und konzeptionellen Uberlegungen, wie
Materialitét in einer phdnomenologisch begriindeten Konzeption von Wahrnehmen
und Handeln analysiert werden kann. Wolfgang ZIERHOFER blickt abschlieend
noch einmal auf die vorher gehenden Beitrdge zuriick und diskutiert auf der Basis
einer Typologie integrativer Konzepte die Moglichkeiten, Sinn und Materie mitein-
ander in Beziehung zu setzen.
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