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Biirgerschaftliche Zwischennutzung auf Freifléichen.
Privater Zeitvertreib oder sinnvolles Element des offentlichen
Raumes?

Summary
In the recent years the temporary use of brownfields for cultural, social, or ecologi-
cal purposes became a much discussed concept in urban planning. Yet it remains
unclear how useful these projects are: do they really have any effects on a quarter
or city level or are they just private pleasure for those who run these projects?
The article tries to give answers by raising a conceptual framework of heteroge-
nous public spaces which give place to multi-level types of public spheres. It argues
that temporary use projects create a specific kind of urban public sphere and space
that re-integrates the formerly empty lots back into the urban social and spacial
framework. The empirical evidence comes from a project which took place in
Leipzig, Germany.

1 Einleitung

Der demographische Wandel, die anhaltenden tiberregionalen Wanderungsbewe-
gungen und die nach wie vor anzutreffende Suburbanisierung machen aus vielen
Stadten schrumpfende Stidte. Und auch dort, wo die Statistiken eine stabile Bevol-
kerungsentwicklung anzeigen, finden sich neben stabilen oder sogar wachsenden
Quartieren schrumpfende Stadtteile. Die Zeichen des Schrumpfens, leer stehende
Fabriken, verfallende Wohnhduser und brachgefallene Flachen lassen sich mitt-
lerweile fast liberall in Deutschland finden. Was jahrzehntelang eine Selbstver-
standlichkeit war, das stetige Wachsen der Stidte, hat mittlerweile schon fast
Seltenheitswert und taugt zum Werbeslogan. Die ,,wachsende Stadt Hamburg ist
zur Ausnahme geworden, vielerorts wird geschrumpft.

Schrumpfung veréndert das Bild der Stidte. Der einstmals kompakte Baukdrper
zerfallt und muss neu strukturiert werden. Ein Zusammentreffen von Mietskaser-
nen, Industriekulisse und Prérie, wie es Wolfgang KIL (2004, 99) fiir Leipzig-
Plagwitz als noch zu entdeckende neue urbane Qualitét beschreibt, ist mittlerweile
in vielen Quartieren schrumpfender Stidte Realitdt. Wahrend der Umgang mit
unterausgelasteten Mietshdusern und nicht mehr gebrauchten Industrieanlagen, egal
ob erhaltend oder in Form von Abriss, mittlerweile eingeiibt ist, bleibt die durch
letzteren entstehende Prérie in der Stadt eine Provokation.
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Prérie steht dabei nicht nur als Metapher fiir die grof3e Leere und eine wilde Natur,
sondern auch fiir einen Raum, den die ordnende Hand der Zivilisation nicht mehr
erreicht, sowohl, was seine physische Struktur betrifft, als auch was die ihm einge-
schriebenen Verhaltensnormen angeht. Nicht umsonst hdufen sich hier, im no
man’s land, die Spuren abweichenden Verhaltens. Zu den Pionieren der Pflanzen-
welt, Goldrute, Essigbaum und Birke, gesellen sich die Reste provisorischer Nacht-
lager und die allgegenwirtigen Sperrmiillablagerungen. Wer dem allgemeinen
Verhaltenskodex nicht folgen will oder kann, der findet hier einen nicht reglemen-
tierten Freiraum. Inwiefern die {iblicherweise in diesen brach gefallenen Rdumen
anzutreffende informellen Nutzungen dabei als Pioniertaten im Hinblick auf eine
zukiinftige Stadtgesellschaft angesehen werden konnen oder miissen, das ist bislang
eine offene Frage. Festzuhalten bleibt, dass die viel beschriebenen kulturell, sozial
oder dkologisch orientierten Zwischennutzungen bisher immer noch recht selten
sind, wihrend die Folgen von Verantwortungslosigkeit, Suchtkrankheit und Zer-
storungswut, zu interpretieren als Symptome einer sich zersetzenden Stadtgesell-
schaft, auf sehr vielen Brachen zu finden sind.

Liegen lassen ist demnach keine Option, wenn es um den Umgang mit nicht
mehr gebrauchten Flachen geht. Vom 6kologischen Standpunkt her wire diese neue
Wildnis in der Stadt, das Entstehen von Ruderalvegetation ohne menschliches
Zutun, eine gute Losung, weil sie Nischen fiir eine artenreiche Flora und Fauna
bietet. Soziookonomisch betrachtet allerdings bringen solche Flachen mehr Proble-
me als Vorteile. Sie stolen auf eine geringe Akzeptanz in der Bevolkerung (EIBNER
u. HEYDENREICH 2004, 41) und sind, wenn sie nicht gegen Zutritt gesichert werden,
stindig in Gefahr zu verwahrlosen, denn sie bieten eben auch Nischen fiir abwei-
chendes Verhalten, das in diesen Lochern im soziokulturellen Gewebe der Stadt
gerade nicht reglementiert und sanktioniert wird und sich ungehindert ausbreitet.

Was also tun mit dem Flécheniiberschuss, wenn Wiederbebauung keine Option
ist und die kommunalen Kassen schon die bestehenden Griin- und Freiflachen kaum
noch unterhalten konnen? Die Losung dieser Frage hat sich zu einem zentralen
Arbeitsfeld der Stadtplanung entwickelt. Es geht nicht nur darum, wie solche
Flachen zu gestalten und zu nutzen sind. Weil traditionelle Ansétze der Freiraum-
planung unter den neuen Bedingungen der Schrumpfung versagen, miissen ganz
neue Verfahren und Instrumente gefunden werden: Die durch Brachfallen ent-
stehenden Freiflichen sind {iberwiegend in privatem Besitz und daher der Stadt-
planung zunichst kaum zuginglich. Freiraum ist nicht langer ein knappes Gut,
sondern im Uberfluss vorhanden. Er unterliegt keinem Nutzungsdruck und kann,
wenn liberhaupt, nur extensiv genutzt werden. Nicht nur die Normen der Gestaltung
und Nutzung stddtischen Freiraums dndern sich, sondern auch die Mechanismen
seiner Produktion.

Ein immer hiufiger diskutierter Losungsansatz fiir einen Teil der Brachflichen
ist die Zwischennutzung. In der Planungsdiskussion sind damit vor allem durch
Biirger unterhaltene, nicht kommerzielle Nutzungen auf Freiflachen und in Gebau-
den gemeint. Das klassische Beispiel ist der Biirgergarten. Mittlerweile gibt es viele
derartige Projekte, die zum Teil auf biirgerschaftlicher Initiative beruhen, zum Teil
aber auch von Planern angestof3en wurden (vgl. z.B. BBR 2004; BRADKE u. LOWER
2000; GALLENMULLER 2004; OVERMEYER 2005). Thre Erfolgsaussichten sind
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unterschiedlich. Es zeigt sich, dass Zwischennutzungen dieser Art nicht ohne
weiteres als Planungsinstrument zu nutzen sind, sondern nur gezielt unterstiitzt
werden konnen (HABERMANN u. HEYDENREICH 2005). Trotzdem sind sie, in ihrer
ganzen Vielfalt, ein wichtiger Bestandteil einer Strategie zum Umgang mit dem
Flacheniiberschuss und ein Potential fiir neue Aneignungs- und Beteiligungs-
formen.

Doch es wird auch Kritik laut: Welche Bevolkerungsgruppen haben iiberhaupt
das Potential, eine Zwischennutzung anzustoflen? Wie verhélt es sich mit Aufwand
und Nutzen? Wer profitiert von Zwischennutzungen? Wird 6ffentliche Unterstiit-
zung zum Wohle einiger Weniger eingesetzt? Ist Zwischennutzung nur eine hoch-
gejubelte Modeerscheinung, die kaum positive Effekte fiir die Quartiere und Stidte
bringt?

Der vorliegende Artikel untersucht diese Zusammenhénge fiir das Beispiel der
biirgerschaftlichen Zwischennutzung auf Freifldchen. Er tut dies, indem er nach der
Qualitét biirgerschaftlicher Zwischennutzungen als 6ffentliche Rdume fragt und mit
diesem konzeptionellen Rahmen die Wirksamkeit des Konzeptes Zwischennutzung
analysiert. Als Beispiel fungiert eine zwischen 2002 und 2005 von einem Verein
betriebene Umgestaltung einer Brachfliche zum Spiel- und Aufenthaltsort in
Leipzig-Schonefeld.

2 Biirgerschaftliche Zwischennutzung auf Freiflichen — was ist gemeint?
Zwischennutzung im Allgemeinen ist die zeitlich befristete Nutzung eines Gebéu-
des oder einer Fliche zu einem anderen als dem urspriinglich geplanten Zweck.
Innerhalb dieses breiten Rahmens sind zahlreiche Differenzierungen moglich:

Differenzierung Auspriagungen
zeitlich kurzfristig langfristig (dauerhaft)
vertragsrechtlich formell (mit Vertrag) informell (ohne Vertrag)
rechtlich (v.a. Baurecht, Strafrecht) legal illegal
6konomisch kommerziell nicht kommerziell
Nutzer privat offentlich
Zuginglichkeit offen geschlossen

Fiir jede dieser Differenzierungen sind Mischformen denkbar, die angegebenen
Ausprigungen sind als Pole eines Kontinuums zu verstehen.

Inhaltlich sind Zwischennutzungen kaum Grenzen gesetzt, héufig sind z.B.
tempordres Wohnen oder Arbeiten, die Durchfiihrung von kulturellen Veranstaltun-
gen, die Schaffung von naturnahen Flachen oder die Anlage von Griinverbindun-
gen.

Eine weitere Kategorisierung von Zwischennutzungen wird von der Wuppertaler
Zwischennutzungsagentur vorgeschlagen, die sich vor allem mit der Vermittlung
leer stehender Ladengeschifte befasst. Hier unterscheidet man nach Fristigkeit und
Zielstellung der Nutzung: ,,Starter-Nutzung: Der Nutzer versteht die Phase der
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Zwischennutzung als Probelauf und wird nach erfolgreichem Abschlufl zum Dauer-
nutzer mit regularem Mietvertrag.

Voriibergehende Nutzung: Die Geschiftsrdume werden so lange fiir eine Zwi-
schennutzung zur Verfiigung gestellt, wie sie nicht dauerhaft vermietet werden
konnen. Der Zwischennutzer ist jedoch so flexibel, dass er jederzeit in der Lage ist,
das Lokal kurzfristig zu rdumen.

Event-Nutzung: Der Nutzer hat von vorne herein eine zeitlich befristete Nutzung
geplant und gibt die Rdume nach Abschluf3 der Nutzung frei. (www.zwischennut
zungsagentur-wuppertal.de/was/).

Das Beispiel zeigt, dass die Unterscheidung von Zwischennutzung und Umnut-
zung schwierig und im praktischen Sinne auch unnétig ist: Zwischennutzungen
konnen sich verstetigen. Wichtig ist, dass sie nicht von vorn herein auf Dauer
angelegt sind und daher eine grofere Freiheit hinsichtlich der Nutzungskonzepte
besteht. Zwischennutzungskonzepte kdnnen experimentell sein, weil sie in der
Regel ohne groflen baulichen und finanziellen Aufwand auskommen und sich meist
nicht rechnen miissen. Gerade das macht sie so spannend.

Aus dem weiten Feld moglicher Varianten tempordrer Nutzung wird an dieser
Stelle die biirgerschaftliche Zwischennutzung auf Freiflichen untersucht. Gemaf3
dem vorgestellten Differenzierungsschema sei darunter eine zeitlich befristete, von
nichtkommunalen Akteuren organisierte und durchgefiihrte nicht kommerzielle
Nutzung verstanden. Sie beruht auf einer vertraglichen Vereinbarung zwischen
Eigentiimer und Nutzern und ist somit formell. Der von den vertraglich legitimen
Nutzern durchgefiihrte Teil der Nutzung ist legal, der Beitrag informeller Nutzer
nicht in jedem Fall (siehe Kapitel 4).

3 Offentlicher Raum und Offentlichkeit — konzeptionelle Rahmensetzung
Die in der Einleitung entwickelten Zusammenhédnge machen es deutlich: Das
Brachfallen von Flédchen ist kein Privatproblem des jeweiligen Eigentiimers. Im
Gegenteil: brach gefallene Flachen scheinen dadurch, dass der Eigentiimer sie nicht
mehr nutzt, dass er sie nicht mehr hinreichend gegen das Eindringen Unbefugter
schiitzt, dass er sie nicht mehr pflegt und gestaltet, zu quasi-6ffentlichen Radumen zu
werden. Sie konnen pldtzlich von Vielen genutzt werden, sie geraten auch ins
Interesse der Offentlichkeit: die Flichen bzw. die Zustinde auf ihnen bieten Anlass
zur Diskussion und zeigen Handlungsbedarf auf, der von den Eigentiimern nicht
mehr geleistet wird (oder werden kann) und fiir den deswegen die 6ffentliche Hand
oder auch die interessierte Offentlichkeit einspringen soll. Die Frage ist, wie sich
dieser Zusammenhang zwischen ungenutzter Flaiche, Zwischennutzung und 6ffent-
lichem Raum genau darstellt. Eine Analyse dieses Zusammenhangs kann Antwort
geben auf die Frage, auf welche Art und in wie weit Zwischennutzung 6ffentlich-
keitsrelevante Wirkung entfaltet.

3.1 Typen dffentlicher Riume: ein mehrdimensionaler Ansatz

Aus der breiten Diskussion tiber den 6ffentlichen Raum und seine Funktionen und
Qualititen sticht das Konzept von SELLE (2002) deswegen hervor, weil es frei von
normativen (Vor-)Urteilen ist und einen belastbaren Rahmen zur Analyse heute
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vorzufindender offentlicher Raume bietet. Selle schldgt vier Dimensionen vor,
anhand derer Art und Grad der Offentlichkeit eines Raumes bestimmt werden
konnen. Er betont dabei, dass Radume nur in den seltensten Fillen eindeutig den
Polen ,,6ffentlich“ oder ,,privat zugeordnet werden kénnen (ebd., 37) und dass der
Begriff der Offentlichkeit ein vieldimensionaler ist (ebd., 39). Jeder der von ihm
vorgeschlagenen Dimensionen ordnet er dabei eine Reihe von Fragen zu:

Dimension Fragen

—  Wer stellt den Raum her, bezahlt die Herstellung ...?

Produktion — Wessen und welche Gestaltungsabsicht wird wirksam?

—  Wer ist Eigentiimer?

Eigentum —  Wer kann de jure verfiigen?

—  Wer bestimmt de facto die Nutzbarkeit?
Regulierung/Nutzung — Wer selektiert die Nutzer?
— Wer kontrolliert und gewéhrleistet Sicherheit?

—  Welche Nutzbarkeit vermittelt der konkrete Raum?
Sozialcharakter/Nutzbarkeit — Welche Nutzungshinweise sind abzulesen?
—  Wie driickt sich das im tatséchlichen Nutzungsverhalten aus?

Quelle: SELLE 2002, 38, verdndert

Selle ldsst offen, wie die einzelnen Fragen beantwortet sein miissten, um einen
Raum eindeutig als ,,6ffentlich* deklarieren zu kdnnen und schldgt statt dessen
Polaritétsprofile vor, mit deren Hilfe unterschiedliche Typen 6ffentlicher Raume
beschrieben werden konnen.

Sein Vorschlag hat den Vorteil, die Differenziertheit 6ffentlicher Raume erfassen
zu konnen. Er verzichtet auf einen Idealtypus und vermeidet so, real existierende
offentliche Rdume als defizitir beschreiben zu miissen. Dieses Grundgeriist soll
deswegen mit einigen Modifikationen in der vorliegenden Arbeit zur Analyse
zwischengenutzter Freiflichen herangezogen werden.

Das gewihlte Konzept macht deutlich, dass ein Raum mit 6ffentlichen Merkma-
len nicht notwendigerweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand sein muss. Die
Beispiele fiir Raume in Privatbesitz, die fiir die Allgemeinheit (bzw. einen selektier-
ten Teil der Allgemeinheit) zuginglich sind, sind zahlreich. Neben den viel zitierten
Shopping-Malls sind Griinanlagen in Firmenbesitz oder auch Bahnhdfe und andere
Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur weitere Beispiele. Auch Brachflachen, die
frei zugénglich sind, zéhlen in diese Kategorie. Umgekehrt sind selbstverstdndlich
nicht alle Flachen in 6ffentlichem Eigentum als 6ffentliche Rdume zu betrachten.
Daran wird bereits deutlich, dass keine der hier genannten vier Dimensionen ein
Ausschlusskriterium darstellt. Vielmehr ist in jedem Einzelfall die Auspriagung der
entsprechenden Dimension sorgfiltig zu untersuchen und im Zusammenspiel mit
den drei anderen Ebenen der Offentlichkeit eines Raumes zu betrachten.

Die Produktion eines Raumes erfolgt nicht einmalig zum Zeitpunkt seiner
physischen Herstellung, sondern sie ist ein kontinuierlicher Prozess, an dem nicht
nur die planenden und planausfiihrenden formellen Produzenten beteiligt sind,
sondern alle, die den Raum tagtdglich nutzen, ihn sich aneignen, ihn symbolisch
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aufladen, ihn in schleichenden Prozessen auch physisch umformen. Produktion hat
hier also auch die Bedeutung im Sinne von LEFEBVRE (1991, 42ff.) als representa-
tional space und space of representation. Gerade die Dimension der Produktion ist
entscheidend bei der Analyse der Prozesse im Raum. Space is structure.

Produktion, Regulierung und Nutzung sind bei einem weit gefassten Verstandnis
von Produktion im oben skizzierten Sinne nur schwer von einander zu trennen. Sie
sind unterschiedliche Aspekte ein- und desselben Prozesses. Die Regulierung
zerfillt, ebenso wie die Produktion, in einen formellen Teil, der sich in gesetzlichen
Regelungen oder auch vom Eigentiimer oder Besitzer herausgegebenen Nutzungs-
ordnungen manifestiert, und einen informellen Aspekt, der in der alltdglichen
Nutzung stidndig neu verhandelt wird. Die informelle Regulierung bei der und durch
die tdgliche Nutzung ist dabei bereits wieder ein Bestandteil der Produktion von
representational space.

Mit Nutzung sind hier alle Arten von Raumnutzung gemeint, unabhéngig davon,
ob sie eine fiir den 6ffentlichen Raum typische Nutzung sind (wie sie einige Auto-
ren identifizieren, z.B. SENNETT 1994, TESSIN 1997 oder auch ARENDT 1994 und
HABERMAS 1990 in ihren Konzepten von Offentlichkeit).

Das vorgestellte Konzept 6ffentlicher Raume erlaubt es, unterschiedliche Typen
von Zwischennutzungen hinsichtlich ihrer Funktionalitit zu analysieren. Um
Aussagen dariiber zu treffen, inwiefern sich biirgerschaftliche Zwischennutzungen
als Teil des 6ffentlichen Raumes auffassen lassen, ist jedoch eine ndhere Betrach-
tung der mit und auf diesen Flichen produzierten Offentlichkeiten notwendig.

3.2 Offentlichkeiten

Funktionale Offentlichkeitskonzepte beschiiftigen sich mit Formen von Offentlich-
keit, wie sie in der heutigen Mediengesellschaft beobachtbar sind. Die hier als
Beispiel verwendeten Ansédtze haben dabei explizit empirische Relevanz. Gemein-
sam ist ihnen, dass eine monolithische Offentlichkeit, wie sie etwa bei Arendt und
Habermas auftaucht, zugunsten eines multiplen oder Mehr-Ebenen-Konzeptes
aufgelost wird. In Mediengesellschaften sind gleichzeitig sehr viele Offentlich-
keiten présent, die sich in unterschiedliche Ebenen gliedern lassen.

Gerhards und Neidhart stellen ihren Offentlichkeitsbegriff auf eine system-
theoretische Basis mit handlungstheoretischen Ergénzungen. Anders als Arendt
oder Habermas beziehen sie sich ausdriicklich auf Formen von Offentlichkeit, wie
sie in heutigen, von Massenmedien gepriagten Gesellschaften anzutreffen sind. Thr
Konzept ist nicht normativ, auch wenn sie vermerken, dass der Begriff Offentlich-
keit schon von seiner ethymologischen Entwicklung her neben der deskriptiven
Bedeutung immer auch ein normatives Element in sich tragt (GERHARDS u. NEID-
HART 1990, 4), sondern fragt nach strukturellen und funktionellen Merkmalen einer
potentiell empirisch zu erfassenden Offentlichkeit. Entsprechend richten sie ihre
Uberlegungen so aus, dass sie als Basis einer noch zu leistenden empirischen
Uberpriifung geeignet sind.

Die Autoren arbeiten mit einem kybernetischen Funktionsmodell: ,,Offentlich-
keit bildet ein intermedidres System, dessen politische Funktion in der Aufnahme
(Input) und Verarbeitung (Troughput) bestimmter Themen und Meinungen sowie
in der Vermittlung der aus dieser Verarbeitung entstehenden 6ffentlichen Meinun-
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gen (Output) einerseits an die Biirger, andererseits an das politische System be-
steht.” (ebd., 6)

Dabei lassen sich mehrere Ebenen oder Subsysteme differenzieren: Encounters,
der Begriff geht zuriick auf ERVING GOFFMAN (1961), entstehen immer dann, wenn
Menschen unterschiedlicher Herkunft aufeinander treffen, ob zufillig oder nicht,
und miteinander kommunizieren. Diese Art der Offentlichkeit ist nur wenig struktu-
riert. Die Teilnehmer kénnen sehr schnell wechseln, und das System ist offener als
andere Formen von Offentlichkeit, da theoretisch jeder in die Rolle des Akteurs,
also des Senders von Aussagen, treten kann. Typischerweise sind alle Teilnehmer
zugleich Akteur und Publikum. (ebd., 20) Der ,,Encounter“-Typ von Offentlichkeit
entspricht in seiner Offenheit, seiner Angewiesenheit auf physische Anwesenheit
der Teilnehmer und ihrer Doppelfunktion als Redner und Zuhérer den Modellen
von Offentlichkeit, wie sie Hannah Arendt fiir die griechische Polis und Jiirgen
Habermas fiir die biirgerlichen Salons der Aufkldarung entwerfen. Allerdings sind
die Encounters, anders als die Offentlichkeitsbegriffe bei Habermas und Arendt,
nicht auf bestimmte, politische Inhalte festgelegt.

In der modernen Gesellschaft findet sich dieser Typus z.B. am Arbeitsplatz oder
in 6ffentlichen Verkehrsmitteln, aber auch in Kneipen oder am Rande kultureller
Veranstaltungen. In 6ffentlichen Rdumen lassen sich solche Encounters vor allem
dann erkennen, wenn mit einem sehr weit gefassten Begriff von Kommunikation
gearbeitet wird. Wenn also sehen und gesehen werden, oder allgemeiner, wahr-
nehmen und wahrgenommen werden, bereits als Kommunikation aufgefasst wer-
den, dann handelt es sich auch bei den alltdglichen Begegnungen im 6ffentlichen
Raum, die ja meist nicht von verbaler Kommunikation mit Fremden gekennzeichnet
sind, um Encounters. Mit einem noch weiter gefassten Kommunikationsbegriff, der
auf die physische Anwesenheit der Akteure verzichtet und Artefakte und Symbole
als Stellvertreter gelten lédsst, wird der gesamte 6ffentliche Raum zu einem vielfach
in sich untergliederten Encounter. In dieser Sichtweise wird Raum zum Medium,
mittels dessen sich Inhalte ausdriicken lassen. Fiihrt man diesen Gedanken fort,
gelangt man zu der Auffassung, dass die mediale Eigenschaft des Raumes sich
nicht ausschlieBlich in Form von Encounters zeigen kann, sondern, je nach Typus
z.B. des Offentlichen Raumes, durchaus auch den Charakter von Veranstaltungen
und Massenkommunikation im Sinne von Gerhards/ Neidhard annehmen kann.

Die Fluktuation der Teilnehmer sorgt oft dafiir, dass weder Themen in Kontinui-
tit behandelt werden, noch feststehende Meinungen sich herausbilden. Wahrend
diese , kleinen” Offentlichkeiten beziiglich ihres Informationsinputs sehr offen und
leistungsfihig sind, sind Informationsverarbeitung und -weitergabe eher rudimentér
ausgeprigt. Doch kénnen aus formlosen Encounters in flieBendem Ubergang auch
regelméfige Veranstaltungen werden, die sich u.a. durch mehr Kontinuitét, Struktu-
riertheit und Abgeschlossenheit kennzeichnen lassen.

Offentlichkeiten vom Veranstaltungs-Typ, ob regelmiBig oder nicht, sind prinzi-
piell thematisch zentriert und sozial viel stirker strukturiert. Es bilden sich Lei-
tungsrollen heraus, z.B. in Gestalt von Rednern oder Diskussionsleitern. Damit
zerfillt die Teilnehmerschaft in Akteure und Publikum (wobei das Publikum
durchaus Chancen hat, sich zu artikulieren). Die Akteursseite bleibt dabei relativ
geschlossen, wihrend als Publikum theoretisch jeder teilnehmen kann. Hier wird

241



Susanne HEYDENREICH

sich jedoch in Abhéngigkeit vom Thema eine starke Selektivitit ergeben. Aufgrund
seiner Strukturiertheit ist dieser Typ der Offentlichkeit, was Informationsverarbei-
tung und -weitergabe betrifft, schon sehr viel leistungsfahiger (ebd., 22f.).

Offentlicher Raum als Ort von Veranstaltungen tritt in seiner Bedeutung hinter
private und halboffentliche Rdume zuriick. Als Veranstaltungsort hat er vor allem
dann Bedeutung, wenn {liber das direkt anwesende Publikum hinaus weitere Bevol-
kerungsschichten erreicht werden sollen.

Ubertragen auf offentliche Rdume in ihrer Funktion als Medium lésst sich
Offentlichkeit in Form von Veranstaltungen fiir die Mehrheit aller Raume fest-
stellen. Denn genau so funktionieren die meisten 6ffentlichen Réume: ein oder
mehrere Akteure iibernehmen die Leitungsfunktion, indem sie Information in den
Raum einschreiben. Dies geschieht durch die Gestaltung, die bestimmte Nutzungen
zuldsst und andere verhindert, und durch das Aufstellen von Regeln, die die Nut-
zung weiter regulieren. Die Rdume sind in der Regel fiir jedermann zugénglich, die
Nutzer sind jedoch weitgehend auf die Funktion des Publikums reduziert und haben
nur wenige Mitgestaltungsmoglichkeiten.

In modernen Gesellschaften vollzieht sich 6ffentliche Kommunikation am
folgenreichsten als Massenkommunikation. Kommunikationsinfrastruktur schafft
die Voraussetzung fiir eine breite und kontinuierliche Einwirkung auf das Publi-
kum, das hier nicht mehr personlich anwesend sein muss, um erreicht werden zu
koénnen. Seine Rolle ist bei diesem Typus von Offentlichkeit fast vollstindig passiv.
Die Rolle der Akteure wird hier von Kommunikations-Spezialisten eingenommen.
Damit ist diese Art der Offentlichkeit in verschiedene Teilsysteme untergliedert,
zeigt also moderne Strukturen (ebd., 23f.).

Offentlicher Raum als Ort von Massenkommunikation ist in seiner Funktion
gefahrdet, wofiir vor allem Privatisierungen und strikte Regulation verantwortlich
sind, die seine Zugénglichkeit beeintrachtigen und damit zum einen das Publikum
selektieren, zum anderen fiir bestimmte, vom Zutritt ausgenommene Gruppen die
Moglichkeit vernichten, diese Arena zur Bekanntmachung und Durchsetzung ihrer
Interessen zu benutzen (vgl. z.B. MITCHELL 1995; FLUSTY 2001).

Es wird deutlich, dass die dem 6ffentlichen Raum zugeschriebene Funktion, legt
man einen wie soeben skizzierten funktionalen Offentlichkeitsbegriff zugrunde,
weit weniger umfassend ausféllt, als wenn man die auf spezifische allgemein
zugiingliche Orte (Agora bei Arendt) oder Sphiren (biirgerliche Offentlichkeit bei
Habermas) zugeschnittenen monolithischen normativen Konzepte als Folie benutzt.
Offentlicher Raum ist im Zusammenhang mit funktionalen Offentlichkeitskonzep-
ten nur noch einer von mehreren Orten multipler Teiloffentlichkeiten, nicht mehr
der eine Ort fiir die eine Offentlichkeit.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Offentliche Riume sind zum einen eine von
vielen Moglichkeiten, in Encounters zusammen zu kommen, wobei, wie oben
angedeutet, hier nicht nur die verbale, sondern auch die nonverbale Kommunikation
unter Fremden als Encounter verstanden werden soll. Sie konnen zudem Ort und
Medium von Veranstaltungen und Massenkommunikation sein. Das folgende
Beispielprojekt aus Leipzig zeigt, wie sich unterschiedliche Aspekte von Offent-
lichkeit im Rahmen eines soziokulturellen Zwischennutzungsprojektes manifestie-
ren konnen.
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4 Die Solidago-Fliche in Leipzig-Schonefeld — empirische Befunde zu einer
biirgerschaftlichen Zwischennutzung

Aus einer Seminargruppe am Geographischen Institut der Universitit Leipzig
heraus griindete sich im Jahr 2002 der Verein Solidago ¢.V., der fiir drei Jahre von
der LWB Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft mbH eine Fléche in Leipzig-
Schonefeld iibernahm. Diese wurde im Zeitraum der Nutzung von Miill befreit und
mit Beteiligung vor Ort aktiver Institutionen wie Kirche, Schule und Vereinen zu
einem Spiel- und Aufenthaltsort im Griinen umgestaltet. Dazu wurden mit den
Partnern gemeinsam Gestaltungsideen entwickelt und im Zuge von Bauaktionen
gemeinsam umgesetzt. Im Jahr 2005 wurde die Flache zuriickgegeben. Zu diesem
Zeitpunkt bestanden Planungen, die Flache als Teil des Parkplatzes eines projektier-
ten Verbrauchermarktes zu entwickeln.

Schonefeld ist ein Stadtteil im Nordosten Leipzigs, nicht weit von der Innenstadt.
Hier finden sich ausgedehnte griinderzeitliche Wohnquartiere genauso wie Sied-
lungen der 1970er und 1980er Jahre und Reste des alten Dorfkerns mit Schloss und
Kirche. Es gibt einen gro3en Park und mehrere Kleingartenanlagen. Bis zur Wende
waren hier mehrere Industriebetriebe anséssig, von denen heute jedoch keiner mehr
existiert. Schonefeld ist kein besonders bevorzugtes Viertel, aber auch kein ausge-
sprochenes Problemgebiet. Neben hochwertig sanierten Wohnungen gibt es Leer-
stand und Verfall, zahlreiche Brachflichen gehdren zum StraBlenbild. Es ist in
vielem ein typisches Viertel einer ostdeutschen Stadt.

Welche Funktion nimmt nun in einem solchen Rahmen ein biirgerschaftliches
Zwischennutzungsprojekt ein? Welche Wirkungen entfaltet es, und inwiefern
gehort es zum Offentlichen Raum? Anhand des vorgestellten konzeptionellen
Rahmens soll ein Polaritétsprofil der Fliche und eine Analyse der mit ihr ver-
kniipften Offentlichkeiten Antworten bringen. Dabei wird in besonderem Ausmal
auf die Auswirkungen eingegangen, die die spezifischen Akteurskonstellationen
innerhalb der Dimensionen Produktion, Regulierung/Nutzung und Sozialcharak-
ter/Nutzbarkeit auf den Charakter der Flache haben. Dieses bildet die Grundlage,
um die Fragen nach dem 6ffentlichen Leben auf der Flache zu beantworten. Inwie-
weit ist sie Ort und Medium von Offentlichkeit, welche Typen von Offentlichkeit
finden sich und wie sind sie mit diesem Raum verkniipft?

Zunidchst jedoch einige Worte zum Eigentumsrecht und zur Zugénglichkeit:
Brachen, die von Vereinen, Initiativen oder Privatpersonen genutzt werden, konnen
aus haftungsrechtlichen Griinden nicht als jederzeit zugénglicher 6ffentlicher Raum
betriecben werden. Demjenigen, der einen Raum der Offentlichkeit zuginglich
macht, obliegt iiblicherweise (wenn es vertraglich nicht ausdriicklich anders ge-
regelt ist), die Verkehrssicherungspflicht. Das bedeutet gleichzeitig, dass er fiir alle
Schéden, die eine Person auf seinem Grundstiick erleidet, haftbar gemacht werden
kann, es sei denn, er kann nachweisen, dass keinerlei Fahrldssigkeit seinerseits
vorlag. Letzteres ist in der Praxis anndhernd unmdglich. Damit ergibt sich fiir
Zwischennutzer grundsétzlich ein hohes Haftungsrisiko. Diesem kann mit einer
entsprechenden Versicherung entgegen gewirkt werden. Allerdings tritt eine private
Haftpflichtversicherungen in solchen Féllen nicht ein. Der Weg, den die meisten
Initiativen, so auch im hier analysierten Projekt, wahlen, ist die Griindung eines
Vereins und der Abschluss einer Vereinshaftpflichtversicherung. Diese erstreckt
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sich auch auf das Vereinsgeldnde und haftet fiir Schiden, die Vereinsmitgliedern
auf diesem Geldnde zustoflen kénnen. Nur fiir 6ffentliche Vereinsveranstaltungen
erstreckt sich die Haftung auch auf Géste. Durch diese rechtliche Konstellation ist
es biirgerschaftlichen Zwischennutzern nicht moglich, jederzeit zugingliche 6ffent-
liche Freiflachen zur Verfiigung zu stellen, es sei denn, sie sind bereit ein hohes
personliches Risiko in Kauf zu nehmen.

Entsprechend war die Solidago-Brache zur StraBle hin durch einen Bauzaun
gesichert, der allerdings von (streng genommen illegalen) Nutzern immer wieder
geoffnet wird. Zusitzlich befand sich an der Eingangsstelle ein Schild, das vor
unbefugtem Betreten warnt. Das Betretensverbot lduft der eigentlichen Projektidee
zuwider und steht dem Anspruch, die Fliche wieder in die Stadt zu integrieren,
entgegen, es ist jedoch aus den dargestellten haftungsrechtlichen Griinden nicht zu
vermeiden. Von der Zugénglichkeit her handelt es sich demnach, und das ist ty-
pisch fiir biirgerschaftliche Zwischennutzungen, bei der Solidago-Flache um einen
halboffentlichen Raum, der nur von Vereinsmitgliedern und von deren Gésten bei
offentlich zugénglichen Vereinsveranstaltungen betreten werden kann, fiir Passan-
ten und Anwohner jedoch tabu bleibt. Tatséchlich wird der Raum jedoch auch von
Nicht-Vereinsmitgliedern und auflerhalb organisierter Veranstaltungen genutzt. Da
das Geldnde nicht stindig iiberwacht werden kann, kann sich der Verein nicht
gegen diesen Zutritt wehren und die informellen Nutzer bleiben unbehelligt. Das
eigentlich verbotene Betreten ist demnach faktisch jederzeit moglich, wodurch sich
die Einordnung des Raumes auf einer Skala zwischen privatem und 6ffentlichem
Raum innerhalb der Dimension Eigentum/Zuginglichkeit noch etwas mehr in
Richtung Offentlichkeits-Pol verschiebt.

Die Produktion der zwischengenutzten Raume ist ein hochkomplexer Vorgang,
der weitgehend auf Aushandlungsprozessen zwischen den beteiligten Akteuren
beruht, aber auch durch rechtliche und andere Rahmenbedingungen erheblich
beeinflusst wird. Er ist nicht zu trennen von den Dimensionen Regulierung/Nutzung
und Sozialcharakter/Nutzbarkeit, da es sich im analysierten Projekt um einen Raum
im Fluss handelt, dessen Nutzung in den meisten Féllen mit der Produktion neuer
Raumkomponenten verbunden war und der deswegen durch aktuelle Nutzungs-
prozesse immer wieder neu gestaltet wurde. Entsprechend werden die drei Dimen-
sionen Produktion, Regulierung/Nutzung und Sozialcharakter/Nutzbarkeit in der
folgenden Analyse gemeinsam abgehandelt.

Grundsitzlich ist die Gestaltung, Regulierung und Nutzung von Raum starken
rechtlichen Restriktionen unterworfen. Egal ob 6ffentlich, halboffentlich oder privat
genutzt — fiir jede dieser Kategorien gibt es Bestimmungen, die letztlich immer dem
Schutz Dritter dienen. Die Regelungen definieren gleichzeitig klare Handlungs-
spielrdume, die jedoch teilweise nur dem offen stehen, der liber entsprechende
finanzielle Mittel verfiigt. Fiir Zwischennutzungsinitiativen heif3t das, dass sie viele
der bestehenden Handlungsmoglichkeiten nicht nutzen konnen, weil die Einhaltung
insbesondere diverser Sicherheitsstandards fiir sie nicht finanzierbar ist. Schon das
Einholen eines statischen Gutachtens und das baurechtliche Genehmigungsverfah-
ren fiir einen etwas groferen Unterstand bringen solche Initiativen an ihre Grenzen.
Entsprechend ist der Gesetzgeber bei der Produktion von Raum auf Zwischennut-
zungsflachen ein besonders starker Akteur, der den vor Ort Aktiven enge Grenzen
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aufzeigt.

Der Spielraum wird weiter eingegrenzt durch praktische Gegebenheiten wie
Zustand der Flache, Nachbarschaftsverhéltnisse, Verfiigbarkeit von Ressourcen wie
Geritschaften, Wasser oder Baumaterialien, die Arbeitszeitkapazititen und Kompe-
tenzen der Zwischennutzer und natiirlich die finanziellen Rahmenbedingungen.
Diese Aspekte seien hier lediglich der Vollstdndigkeit halber erwdhnt, auf sie soll
hier nicht ndher eingegangen werden, da sie nicht unbedingt zur an dieser Stelle
vorrangig interessierenden Akteurskonstellation bei der Produktion von Raum
gehoren.

Die skizzierten Rahmenbedingungen lassen gleichwohl einen Handlungsspiel-
raum offen, der im Falle der biirgerschaftlichen Zwischennutzung von Akteuren
ausgefiillt wird, die sonst nicht oder nur marginal an der Produktion von Raum
beteiligt sind. Hierin liegt eine besondere Qualitit dieser Rdume.

Die Rdume der biirgerschaftlichen Zwischennutzungen entstehen nicht, indem
Biirger beteiligt werden, sondern sie werden allein von Biirgern geschaffen, ohne
dass sich Planer oder kommunale Behorden beteiligen miissen. Damit sind an der
unmittelbaren Produktion des Raumes unter Umsténden, und im hier analysierten
Fall tatsdchlich, keine Akteure der offentlichen Hand beteiligt. Wie soll diese
Tatsache bewertet werden? Die Konstellation kdnnte so ausgelegt werden, dass
diese Rdume hinsichtlich ihrer Produktion eben nicht 6ffentlich sind, sondern das
Privatvergniigen der jeweiligen Nutzer bleiben, weil sie nicht von 6ffentlich bestell-
ten Akteuren geschaffen werden. Eine andere Lesart wére, dass sich hier gerade
Akteure einer Offentlichkeit, also Personen, die sich unmittelbar aus der Stadtge-
sellschaft, der stidtischen Offentlichkeit rekrutieren, zusammenfinden, um einen
Raum zu schaffen, der, so gesehen, hinsichtlich seiner Produktion und Regulierung
dann ein Bestandteil des 6ffentlichen Raumes wiére.

Die Analyse der mikropolitischen Prozesse bei der Produktion, Regulierung und
Nutzung der Solidago-Flache kann bei der Beantwortung dieser Frage weiterhelfen.

An der Gestaltung der Solidago-Brache sind viele, sehr unterschiedliche Akteure
beteiligt. Sie lassen sich in sechs Gruppen unterteilen: Eigentiimer, Vereinsmit-
glieder, beteiligte Bewohner, nicht beteiligte Nachbarn, ,,uneingeladene Gestalter*
und Vertreter der Stadt. Ein Teil dieser Personen arbeitet aktiv am Projekt mit,
andere treten eher sporadisch auf, halten sich bewusst im Hintergrund oder tun
gerade nichts.

Eigentiimer des Grundstiicks ist ein grofles kommunales Wohnungsunternehmen,
die Leipziger Wohnungs- und Baugesellschaft mbH, die die Flache per Zwischen-
nutzungsvertrag flir zunichst drei Jahre an den Solidago e.V. libertrug. Damit gibt
der Eigentiimer seine Gestaltungshoheit voriibergehend ab, wodurch sich fiir den
tempordren Nutzer Solidago e.V. ein Handlungsfeld er6ffnet: er kann einen Raum
— im Rahmen der bau- und planungsrechtlichen Moglichkeiten — nach seinen
Vorstellungen gestalten. Der Verein verzichtet jedoch weitgehend darauf, eigene
Wiinsche zu realisieren, und versucht, diese Handlungsoption an Akteure aus dem
Viertel, also die beteiligten Bewohner, weiterzugeben. Diese erhalten somit die
Gelegenheit, einen von ihnen genutzten Raum zu gestalten. Der Verein tritt dabei
lediglich als Mediator auf und sorgt fiir die Organisation der praktischen Arbeiten.
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Eigentliche Gestalter der Flache sind diverse Organisationen und Vereine, die von
Solidago zur Mitarbeit eingeladen wurden. In der Anfangsphase des Projektes
wurde eine intensive Offentlichkeitsarbeit betrieben, bei der alle bekannten In-
stitutionen im Viertel, aber durch entsprechende Aktionen auf Stadtteilfesten auch
einzelne Biirger angesprochen wurden. Es zeigte sich sehr bald, dass vor allem
Einrichtungen, die sich mit Kinder- und Jugendarbeit beschiftigen, geeignete
Ansprechpartner waren. Im Endeffekt wurden folgende MaBinahmen realisiert: Die
Kindergruppe der evangelischen Gemeinde Schonefeld hangte Nistkésten auf, legte
Beete an und beteiligte sich am Bau einer Sitzgruppe; eine betreute Jugendwohn-
gruppe legte eine Benjes-Hecke an; der CVIM legte Hochbeete an; die Arbeits-
gruppe ,,Natur und Umwelt* des Hortes der Grundschule veranstaltete Projekttage;
Kinder aus dem Stadtteil bemalten Steine und legten sie auf der Fliache aus. Ergén-
zend wurde vom Solidago e.V. mit Hilfe von Biirgern aus dem Viertel ein Wetter-
dach gebaut, er ist auBerdem fiir die regelmafige Pflege der Flache verantwortlich,
flir die nur einzelne Akteure aus dem Viertel aktiviert werden konnten.

Die unmittelbaren Nachbarn beteiligen sich nicht an der Gestaltung der Flache,
sind jedoch stindige Beobachter. Auch wenn sie die Produktion des Raumes nicht
aktiv unterstiitzen, sind ihre (von den Vereinsmitgliedern antizipierten) Belange
eine Einflussgrofe bei der Gestaltung, denn der Verein ist bei seiner Arbeit auf das
Wohlwollen der Nachbarschaft angewiesen. Nur wenn die Nachbarn das Projekt
akzeptieren, nur wenn im Viertel ein positives Image des Projektes vorherrscht,
kann geniigend Biirgerbeteiligung erzeugt werden.

,uUneingeladene Gestalter werden hier all diejenigen genannt, die sich durch die
Ablagerung von Miill, den Diebstahl oder die Zerstérung von Pflanzen, das Umrei-
Ben des Zaunes und das Ausfiihren von Hunden an der Gestaltung der Flache
beteiligen und auf diese Weise ihre territorialen Anspriiche manifestieren oder
zeigen, was sie von dem Projekt halten.

Die Stadt bzw. die Stadtplanung wurde im Verlauf des Projektes nur so weit
einbezogen, dass die zustdndigen Bearbeiter informiert wurden und regelméafig
Informationen iiber die baurechtliche Zuldssigkeit geplanter Vorhaben auf der
Flache eingeholt wurden.

Die Produktion des Raumes erfolgt damit im Solidago-Projekt durch génzlich
andere Akteure als dies bei klassischen 6ffentlich nutzbaren R&umen der Fall ist.
Weder der Eigentiimer noch die Stadtplanung sind an der Gestaltung beteiligt,
professionelle Planer fehlen ganz. An ihre Stelle treten die Nutzer, deren Interessen
und Handeln vom Verein koordiniert werden. Damit bietet sich hier die Chance,
tatséchlich ,,von unten* zu planen und zu gestalten. Durch das Fernbleiben der
offentlichen Hand entsteht ein Spielraum, der ein Forum fiir biirgerschaftliches
Engagement darstellt. Im Sinne eines Goffman’schen Encounters kann sich hier ein
nicht oder nur wenig vorstrukturierter Diskurs iiber den Raum entspinnen, der
schlieBlich zu einer spezifischen rdumlichen Formation gerinnt.

Die Entwicklungen auf der Solidago-Brache waren in einen intensiven Dialog
zwischen Projektbetreiber und -teilnehmern eingebettet. Jede einzelne Aktion auf
der Fldche hatte einen langen Vorlauf, wihrend dessen zundchst Projektpartner
akquiriert und deren Wiinsche eruiert wurden, spiter das einzelne Vorhaben und
seine Ausfithrung geplant wurden. Die Kommunikation fand dabei immer einseitig
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gerichtet satt: es war stets der Verein, der auf die spéteren Projektbeteiligten zuging,
das Vorhaben und die Handlungsspielrdume erlduterte und danach, in Abstimmung
mit den Partnern, auch den weiteren Verlauf gestaltete. Nur mit permanenter Akti-
vierung und Motivation war eine Beteiligung von Akteuren aus dem Viertel {iber-
haupt moglich. Der Verein und seine Mitglieder hatten deswegen eine dominieren-
de Rolle im Rahmen der intersubjektiven Beziehungen inne. Dies galt jedoch nur so
lange, wie es um die direkte Kommunikation im Zusammenhang mit konkreten
Projektbeitragen ging. Erweitert man den Fokus auf die Kommunikation im Raum,
relativiert sich das Bild. Die eingeladenen Institutionen und Biirger gestalteten,
vermittelt durch Solidago, die Flache im Rahmen eines moderierten Prozesses. Fast
genauso viel Gestaltungsmacht nahmen sich jedoch die uneingeladenen Gestalter
heraus. Ihre Beitrdge, nicht verbaler Art, sondern in Form von gestaltenden Mal3-
nahmen auf der Flache, prégten diese in ihrer Form und Nutzbarkeit entscheidend
mit. Sie hatten auBBerdem, vermittelt durch diese raumlichen Artefakte (Zerstérun-
gen, ein abgestelltes Sofa etc.), einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Motivat-
ion der offiziell Beteiligten und damit auf deren weiteres Engagement.

Die interpersonalen Beziehungen zwischen Gestaltern und Nutzern waren im
Projekt weit intensiver als sie es etwa bei klassischen Parks sind. Es herrschte ein
direkter Dialog, der, auch wenn er stets von den Projektbetreibern initiiert und
dominiert wurde, doch in etwa auf Augenhdhe ablief. Die Inhalte der intersubjekti-
ven Beziehungen wurden nicht vorgegeben, nur der organisatorische Rahmen,
innerhalb dessen die Inhalte verhandelt wurden.

Die Machtstrukturen, die den drei hier analysierten Dimensionen zugrunde
liegen, sind bei der Gestaltung der Solidago-Brache ein kompliziertes Geflecht, das
sich fiir analytische Zwecke in mehrere Ebenen trennen ldsst.

Die 6ffentliche Hand, die ja an der physischen Herstellung des Raumes nicht
beteiligt ist, entfaltet dennoch ein erhebliches Machtpotential, indem sie iiber
Gesetze und Verordnungen einen engen Korridor des legal Machbaren definiert, an
den sich die Beteiligten halten miissen. Dieser Korridor wurde weiter eingeengt
durch die vertraglichen Abmachungen mit dem Eigentiimer der Flache, dem zugesi-
chert wurde, das Grundstiick nach Projektende im urspriinglichen Zustand zuriick
zu geben. Beide Instanzen setzten so der Gestaltbarkeit enge Grenzen.

Innerhalb dieser Grenzen war es zunéchst der Solidago e.V., der sich in einer
Machtposition befand. Auch wenn den Akteuren vor Ort die Moglichkeit einge-
raumt wurde, nach ihren Vorstellungen zu gestalten, war es doch immer der Verein,
der potentielle Akteure ansprach und einlud, der die Realisierbarkeit der einge-
brachten Ideen nach eigenen Kriterien iiberpriifte und entschied, was letztendlich
realisiert werden kann. Den Anwohnern bzw. den Gruppen und Vereinen wurde das
Initiativrecht zugestanden — das Recht zur Aufstellung von Regeln und zur endgiil-
tigen Entscheidung blieb beim Verein. Trotzdem stand und fiel das ganze Projekt
mit der Beteiligung der Anwohner. Hétten sie sich verweigert, wire keine Weiter-
arbeit moglich gewesen. Daher war der Verein bei all seinem Tun gezwungen, so
zu handeln, dass die Anwohner zufrieden sind.

Ein weiterer Aspekt der ,,Anwohnermacht® ist die Mdglichkeit, mittels Ge-
staltung auf der Flache sichtbar zu werden. Sicher kann eine Sitzbank oder eine
Spielecke nur mit Schwierigkeiten als politisches Manifest gedeutet werden —
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trotzdem wird selbst durch solch banale Dinge von einem Bediirfnis, von einer
Anwesenheit gekiindigt. Und auch wenn im Quartier keine breite Offentlichkeit
erreicht wird — im Sinne eines Encounters funktioniert eine solche Kommunikation
mittels Raum(gestaltung) allemal: zwar bleibt die Informationsvermittlung nach
aullen (auBerhalb des Quartiers) eher gering, zwischen den beteiligten Akteuren auf
Quartiersebene ergibt sich jedoch die Moglichkeit, eigene Bediirfnisse zu verhan-
deln und rdumlich zu manifestieren.

Das gilt auch, und vielleicht in besonderem Mafe, fiir die Raumproduktionen der
uneingeladenen Gestalter. Vandalismus wird in diesem Sinne zum letzten Aus-
drucksmittel derer, die sonst kein Mitsprache- oder Mitgestaltungsrecht fiir sich
erkennen konnen. Sie nehmen eine besondere Position im Machtgefiige rund um
die Gestaltung der Brache ein. Sie sind anonym, nicht direkt ansprechbar und daher
auch nicht durch ein Regelwerk zu lenken. Thre Gestaltungsbeitrage sind zum Teil
als solche gedacht (z.B. gezielte Zerstorungen), zum Teil ein unbeabsichtigtes
Nebenprodukt ihrer Nutzung der Fliache (z.B. Glasscherben). In jedem Fall wirken
sie in nicht unerheblichem Maf3e an der Gestaltung mit und entfalten dadurch einen
deutlichen Einfluss auch auf andere Dimensionen der Offentlichkeit der Fliche: die
Nutzbarkeit wird durch sie in entscheidendem Masse eingeschrénkt, und die Regu-
lierung der Nutzung durch den Verein muss immer wieder den durch die uneinge-
ladenen Gestalter geschaffenen Verhiltnissen angepasst werden. Obwohl sie nicht
am verbal geflihrten Diskurs iiber die Gestaltung der Flache teilnehmen, erhalten sie
durch ihre rdumlichen Aneignungen eine gewisse Machtfiille, d.h. sie bestimmen
das Handeln der anderen Akteure entscheidend mit. Diese Macht bleibt allerdings
eine ,,blinde Macht“, denn sie kdnnen zwar Nutzungen verhindern, jedoch die
Nutzung nicht aktiv in eine von ihnen gewiinschte Richtung lenken.

Insgesamt ergeben sich Machtstrukturen, die weitgehend von denen in anderen
offentlich nutzbaren Raumen abweichen: Die Gestaltungsmacht hinsichtlich Pro-
duktion, Regulierung/Nutzung und Sozialcharakter/Nutzbarkeit liegt, im Rahmen
der gesetzlichen Mdoglichkeiten und in Abhéngigkeit von den finanziellen Gegeben-
heiten, bei den Nutzern. Entsprechend wird auch der von den Nutzern gestaltete und
regulierte Raum selbst zu einem Medium ihrer Vorstellungen und Ziele, das auch
filir nicht unmittelbar Beteiligte als Manifestation eines Bediirfnisses und Willens
wahrnehmbar ist.

5 Fazit: Zwischennutzung als Konzept mit Offentlichkeitswirkung
Sowohl Theorie als auch Empirie weisen darauf hin, dass spontan oder organisiert
zwischengenutzte Brachflichen einen spezifischen Typ Offentlichen Raumes
darstellen. Sie befinden sich meist in privatem Eigentum, die Eigentiimer iiben
jedoch ihre Produktions- und Regulierungsbefugnisse nicht aus. Aus der privaten
Obhut gefallen konnen diese Flichen zu einem quasi-6ffentlichen Experimentier-
feld werden, denn den Nutzern der Fldchen entstehen durch dieses Machtvakuum
ganz spezifische Freirdume: sie erhalten faktisch Gestaltungs- und Regulierungs-
hoheit.

Damit bieten sich hier Moglichkeiten der Teilhabe an rdumlichen Prozessen, die
sich im eigentumsrechtlich definierten 6ffentlichen Raum (und schon gar nicht in
dessen in den letzten Jahren privatisierten Teilbereichen) so nicht bieten.
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Der Offentlichkeitstypus auf diesen Flichen lisst sich analog zu den Goff-
man'schen Encounters fassen: durch die zunédchst fehlende Regulierung sind sie
sehr offen fiir einen Input an raumpriagenden Einfliissen und bieten daher Moglich-
keiten, die sich in den stark regulierten sonstigen 6ffentlichen Rdumen nicht finden.
Auch bei biirgerschaftlichen Zwischennutzungen, die einen héheren Organisations-
grad als spontane Nutzungen aufweisen, ist diese Mitwirkungsmoglichkeit durch
die Nutzer noch gegeben, auch wenn es sich dabei schon um den Offentlichkeitstyp
der Veranstaltung handelt.

In diesem Sinne stellen Brachfldchen Freirdume dar, die sich auch fiir eine aktive
offentliche Teilhabe an der Stadtentwicklung eignen. Biirgerbeteiligung bleibt dabei
nicht auf wenige Nischen innerhalb eines von der 6ffentlichen Hand gesteuerten
Planungsprozesses beschrinkt: Initiative, Ideenfindung, Gestaltung und Nutzung
liegen vielmehr ausschlieBlich in biirgerschaftlicher Hand. Zu den soziodkono-
mischen Folgen der Schrumpfung gehort nicht zuletzt auch die innere Abkehr vieler
Bewohner vom eigenen Wohnumfeld, eine Entankerung, die nicht selten zu weite-
rer Abwanderung fiihrt. Die Moglichkeit einer umfassenden Beteiligung kann hier
ein probates Gegenmittel sein, denn damit wird nicht nur das Wohnumfeld aufge-
wertet, es werden zusitzlich soziale Netzwerke gestirkt oder neue gekniipft. Zwi-
schennutzungsprojekte nutzen die baulichen Folgen der Schrumpfung als Potential
flir eine aktive Aneignung der stiddtischen Umwelt und verwandeln damit ein
vermeintliches Manko in eine schrumpfungsspezifische Ressource.

Biirgerschaftliche Zwischennutzung wirkt dabei auch gegen den eingangs
beschriebenen sozialen Wildwuchs, gegen abweichendes Verhalten in Form von
informellen und illegalen Nutzungen von brachgefallenen Flachen. Biirgerschaftli-
che Zwischennutzung holt verwaiste Flachen aus dem Abseits und re-integriert sie
ins sozialrdumliche Geflecht der Stadt, indem sie dort vertraglich abgesicherte,
legale und sozial akzeptierte Nutzungen etabliert.

In der praktischen Projektarbeit konnte nachgewiesen werden, dass dies nicht nur
Uberlegungen sind, sondern dass die praktische Umsetzung tatséchlich funktioniert.
Auch ohne aufwéndige Planung und mit nur sehr geringen finanziellen Ressourcen
konnen Brachflachen zu (6ffentlich nutzbaren) Aufenthaltsorten umgestaltet wer-
den. Dies belegt auch die in jiingster Zeit steigende Anzahl dhnlicher Projekte nicht
nur in schrumpfenden Stiddten. So entsteht ein spezifischer Typus &ffentlichen
Raumes, der durch die Mechanismen seiner Produktion, Regulierung und Nutzung
ganz neue Spielfelder fiir eine stidtische Offentlichkeit erdffnet.
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