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Karl-Werner BRAND, Miinchen

Soziologie und die 6kologische Problematik.
Wie Natur in die Soziologie zuriickkehrt.

Summary

Sociology has chosen the social as its specific focus. The question, however, is how
the social can be understood. Even though nature has been banned from the
sociological agenda in the post-war decades, the history of sociology shows that the
answer to this question has been changing over time dependent on how the relation
between society and nature, as its opposite, has been defined. Any shift in the
understanding of nature, and nature-society relations, was connected with attempts
to redefine the disciplinary self-understanding of sociology. Therefore, the growing
weight of ecological problems and the heated public debate about these issues has
re-introduced nature into sociology again. The article outlines the various attempts
to cope with the ecological challenge in sociological terms. This goes from early
attempts to establish a new value-based “environmental sociology” (accompanied
by a new “green marxism”) in the United States in the late seventies, its European
counterparts deeply influenced by the heavy conflicts on technological and
ecological risks in the eighties, to the growing dominance of “ecological
modernization” approaches in the nineties, and recent attempts to develop anti-
dualistic concepts and interdisciplinary research programmes for a better
understanding of and dealing with the dynamics and problems of nature-society
relations and their patterns of regulation (regimes).

Der folgende Beitrag bietet fiir ein geographisches Publikum einen knappen Uber-
blick iiber die Entwicklung der Umweltsoziologie und ihre verschiedenen Ansdtze.
Damit soll nicht nur das Spektrum der soziologischen Perspektiven auf 6kologische
Probleme ausgeleuchtet, sondern auch gezeigt werden, dass sich — parallel zur
Entwicklung der Umweltdebatte von den 1970er Jahren bis ins neue Jahrtausend —
paradigmatische Verschiebungen in den theoretischen Konzepten der Analyse
gesellschaftlicher Naturbeziehungen vollzogen haben.

Die Soziologie konstituiert sich als eigenstindige Disziplin Ende des 19. Jahr-
hunderts durch den spezifischen Gegenstandsbezug des Sozialen, durch das Pro-
gramm, Soziales (nur) durch Soziales zu erklaren (Durkheim). Damit grenzt sich
die Soziologie sowohl von den bereits etablierten Disziplinen der Psychologie und
der Okonomie als auch — und vor allem — von naturdeterministischen Erklirungen
des Sozialen durch klimatische, biologische oder geographische Gegebenheiten ab.
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Die Art und Weise wie das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur gedacht und wie
die ,Wissenschaft des Sozialen® von den ,Wissenschaften der Natur® abgegrenzt
wird, ist in der Konstitutionsphase der Disziplin aber durchaus noch umstritten. Das
betrifft zum einen das Verhéltnis zur Biologie. Der Anschluss an das Ende des 19.
Jahrhunderts dominierende organizistische Paradigma ermdglichte es liberhaupt
erst, die Gesellschaft als einen eigenstdndigen ,Organismus‘ von anderen organi-
schen Systemen abgrenzen und von ,seiner Natiirlichkeit bereinigt dann als
eigenstindigen sozialen Gegenstandsbereich etablieren zu kénnen (GROSS 2006,
30ff.). Das betrifft zum anderen aber auch die zunichst noch flieBenden Uberginge
im Verhiltnis zur Geographie und zur (Human)Okologie, die sich zur gleichen Zeit
als Disziplinen etablierten. Das ,,Einzugsgebiet” der Soziologie wurde in den USA
erst Ende der 1930er Jahre, mit dem Bedeutungsverlust der humandkologisch
orientierten Chicago School, zugunsten einer Soziologie entschieden, die sich
ausschlieBlich auf das Soziale konzentrierte (GROSS 2001).

Wihrend dies das zentrale Paradigma soziologischer Analyse blieb, vollzogen
sich seit den 1980er Jahren doch an den Rindern der Disziplin, in der Umwelt-,
Technik- und Raumsoziologie, zunehmend aber auch in Kernbereichen soziologi-
scher Theoriebildung, etwa im aktuellen ,,practice turn“ der Sozialwissenschaften
(vgl. RECKwWITZ 2002 u. 2003; SCHATZKI et al. 2001), in der Akteur-Netzwerk-
Theorie (LATOUR 2005; LAW u. HASSARD 1999) oder der ,,sociology of environ-
mental flows* (MOL u. SPAARGAREN 2005 u. 2006), wieder zentrale Verschiebun-
gen in den Einzugsbereichen der Soziologie, die die Entmaterialisierung der Diszi-
plin partiell wieder riickgéngig machen. Die Geschichte der Soziologie l4sst sich so
auch als eine stindige Auseinandersetzung mit dem Gegentiber der Natur begreifen.
Jede Verdnderung im Naturverstidndnis, in der Wahrnehmung gesellschaftlicher
Naturbeziehungen, hat auch Veranderungen im Gesellschafts- und im disziplinidren
Selbstverstdndnis der Soziologie zur Folge. Von Interesse ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Forderung von Edward C. Hayes (1868—1928), einem der Griinder-
véter der amerikanischen Soziologie, das Studium der dynamischen Wechsel-
wirkungen zwischen Gesellschaft und Natur zum Kerngebiet soziologischer Analy-
se zu machen, nicht nur im Kontext der Humandkologie sondern auch Ende der
1970er Jahre, in der Griindungsphase der amerikanischen Umweltsoziologie (vgl.
DUNLAP u. CATTON 1979), und dann wieder verstiarkt im Rahmen der neueren,
problemorientierten Nachhaltigkeitsforschung aufgegriffen wurde.

Die Frage ist zum einen, wie diese Konjunkturen der Ent- und Rematerialisie-
rung der Soziologie zu begreifen sind. Zeigen sich hier generelle Zusammenhénge
mit der Verschiebung gesellschaftlicher Problemwahrnehmungen und Selbst-
deutungen? Zum anderen ist die Frage, wie die programmatischen Forderungen
nach einer der Analyse dynamischen Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und
Natur theoretisch und methodisch eingelost werden (konnen). Ist dies im Rahmen
soziologischer Analysen iiberhaupt zu leisten? Lassen sich materielle Artefakte,
biophysische Strukturen und Prozesse als ,,Co-Agenten gesellschaftlicher Ent-
wicklung systematisch in soziologische Analysen miteinbeziehen und wenn ja, wie,
mithilfe welcher theoretischen und methodischen Konzepte — oder bedarf die
Analyse gesellschaftlicher Naturbeziehungen der interdisziplindren Erweiterung,
der Kopplung sozialwissenschaftlicher mit naturwissenschaftlichen Ansitzen, wie
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das im Rahmen der ,,Sozialen Okologie™ in unterschiedlichen Varianten erprobt
wird? Aber auch letzteres bedarf dann geeigneter Rahmen- oder Briickenkonzepte,
um unterschiedliche disziplindre Wissensbestdnde und Forschungsbefunde pro-
blembezogen integrieren zu konnen.

Im Folgenden soll beiden Fragestellungen anhand eines knappen Uberblicks
iiber die Verschiebungen der zentralen Ansétze und Debatten der Umweltsoziologie
seit den 1970er Jahren nachgegangen werden.' Diese historische Rekonstruktion
macht deutlich, dass die Art und Weise, wie die Wechselwirkung von Gesellschaft
und Natur thematisiert wird, nicht nur von den unterschiedlichen theoretischen
Perspektiven der Soziologie (ganz generell), sondern vor allem auch von den
Verschiebungen in der o6ffentlichen Wahrnehmung und Debatte von Umwelt-
problemen — und den dafiir als addquat erachteten Losungsstrategien — gepragt
wird.

1 Okologiebewegung, ,,environmental sociology* & ,,green marxism

Die Soziologie hatte sich in der Nachkriegszeit mit der Fokussierung auf sinnhaft
vermittelte soziale Prozesse und Strukturen ein klares professionelles Profil ver-
schafft. Sie bestand zwar nach wie vor aus einem heterogenen Feld von Ansétzen.
Handlungs- und strukturtheoretische Zuginge, kausal erkldarende und interpretative
Methoden standen nebeneinander, ohne dass daraus zunichst groflere Konflikte
erwuchsen. Im Vordergrund der Aufmerksamkeit standen Fragen von Konflikt und
Integration, die Rolle der Kultur, funktionale Differenzierung, soziale Ungleichheit,
Macht- und Organisationsfragen oder mikrosoziologische Interaktionsdynamiken.
Auf makrostruktureller Ebene war die Entwicklung der Nachkriegssoziologie,
insbesondere in der von Talcott Parsons gepriagten funktionalistischen Variante, in
ein generelles modernisierungstheoretisches Entwicklungsparadigma eingebettet,
das nicht nur von einem breiten technisch-wissenschaftlichen Fortschrittsglauben,
sondern auch von der ethnozentristischen Annahme getragen wurde, das strukturel-
le Modell westlicher Gesellschaften liefere den universellen Bezugspunkt welt-
weiter, mehr oder weniger linearer Entwicklungsprozesse von ,traditionalen hin zu
,modernen® Gesellschaften. Gesellschaftliche Abhédngigkeiten von natiirlichen
Prozessen schienen mit der wachsenden Bedeutung von Wissenschaft und Technik
der Vergangenheit anzugehoren. Natur konnte in ihren technisch-reproduktiven
Aspekten somit beruhigt dem Feld der Natur- und Technikwissenschaften {iberlas-
sen werden. Ein soziologisches Thema waren nur noch ihre unterschiedlichen
kulturellen Symbolisierungen.

Wihrend der normative, funktionalistische Bias der Parsonschen Soziologie mit
der Verbreitung gesellschaftskritischer Stromungen und Bewegungen in den 1960er
Jahren zunehmend unter Beschuss geriet, blieb der disziplindre Zuschnitt der
Soziologie, ihre Reinigung von Naturbeziigen, zunichst unhinterfragt. Das galt

! Ich stiitze mich dabei, neben eigenen Vorarbeiten (z.B. BRAND 1998; BRAND u. KROPP 2004), wesent-
lich auf GORG 1999, GROSS 2006 und KROPP 2002 sowie auf die in den letzten Jahren in groBer Zahl
erschienenen englischsprachigen Uberblicke iiber die Entwicklung der umweltsoziologischen Debatte
(z.B. BUTTEL u. HUMPHREY 2001; DUNLAP et al. 2002; MOL u. SPAARGAREN 2000). Dieser Uberblick
soll zugleich die Verortung der anderen soziologischen Beitrage dieses Hefts ermoglichen, ohne auf
deren Argumentation bereits ausfiihrlicher einzugehen.
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auch fiir die revitalisierten neo-marxistischen Positionen innerhalb der Soziologie;
selbst die systematische Verkniipfung von Gesellschafts- und Naturbeherrschung
wie sie in der ,,Dialektik der Aufkldrung® (HORKHEIMER u. ADORNO 1987) von
zentralen Vertretern der Frankfurter Schule vorgezeichnet worden war, blieb fiir die
Gesellschaftskritik der Neuen Linken zundchst weitgehend folgenlos. Das dnderte
sich erst mit dem Aufleben der Umweltdebatte und der Verstarkung dkologischer
Konflikte seit Mitte der 1970er Jahre. Der technik- und fortschrittsgldubige Kon-
sens der Nachkriegsjahre brockelte nun; die ,,Grenzen des Wachstums* (MEADOWS
et al. 1972) traten in den Vordergrund und machten einer breiten modernisierungs-
kritischen Stimmungslage Platz (BRAND 1990). Wéhrend dieser Prozess in Deutsch-
land und anderen européischen Landern zunichst vorrangig aus der Perspektive
»heuer sozialer Bewegungen (BRAND 1985; BRAND et al. 1986) und der Heraus-
bildung neuer politischer Konfliktlinien (DALTON u. KUCHLER 1990) untersucht
wurde, fiihrte er in den USA unmittelbar zu einer Herausforderung des tiberkomme-
nen disziplindren Selbstverstindnisses der Soziologie. Im Anschluss an human-
okologische Ansdtze und unter dem Einfluss einer umfassenden okologischen
Kritik an den Pramissen des industriellen Fortschrittsmodells legten Riley Dunlap
und William Catton eine erste Version der “environmental sociology” vor (DUNLAP
u. CATTON 1979).

Durch einen Paradigmenwechsel vom ,,human exemptionalism paradigm‘ (HEP)
zum ,,new ecological paradigm® (NEP) sollte die defizitdre Beriicksichtigung der
Natur in der Soziologie korrigiert werden. Statt von der Einzigartigkeit des Men-
schen und einer unbegrenzten Fortschrittsperspektive auszugehen, miisse die
menschliche Gesellschaft als eine biologische Lebensgemeinschaft begriffen
werden, die natiirlichen, biologisch-physischen Grenzen unterliege und deren
Handlungen im Gewebe der Natur eine Vielzahl unbeabsichtigter 6kologischer
Folgen produzierten. Wéhrend es Dunlap und Catton mit diesem konzeptionellen
Vorstofl zumindest in den USA gelang, die Umweltsoziologie als Subdisziplin der
Soziologie zu etablieren und die soziologische Aufmerksamkeit auf die Relevanz
okologischer Probleme gesellschaftlichen Handelns zu lenken, blieb ihre Hoffnung
auf eine theoretische Reorientierung der Soziologie allerdings ohne grofle Resonanz
(BUTTEL 1987; DUNLAP 2002). Das hatte ganz wesentlich damit zu tun, dass die
geforderte Umorientierung auf der Ebene von Weltbildern verblieb, der aber keine
neuen konzeptionellen Instrumente entsprachen, mit denen die Wechselwirkung
von Gesellschaft und Natur hétte untersucht werden konnen. So konnte die Be-
schriankung der Soziologie auf symbolisch vermittelte soziale Prozesse nicht wirk-
lich aufgebrochen werden. Dunlap begniigte sich in den folgenden Jahren denn
auch damit, das HEP/NEP-Schema fiir weltweite Messungen des Umweltbewusst-
seins zu verwenden (vgl. DUNLAP u. JONES 2002).

Neben diesem humandkologisch inspirierten Ansatz wurde die frithe umweltso-
ziologische Debatte in den USA durch einen polit-6konomischen Ansatz, den
treadmill of production®-Approach (SCHNAIBERG 1980), geprégt. Seine erstaunlich
hohe Resonanz verdankte er vermutlich der Hegemonie des neoliberalen
Wirtschafts- und Politikmodells unter Ronald Reagan, das das Umweltthema in den
1980er Jahren (in den USA) stark in die Defensive gedrangt hatte. Damit riickte
zugleich aber auch die zentrale Rolle kapitalistischer Verwertungsinteressen und
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michtiger 6konomischer Akteure bei der Regulierung umweltpolitischer Fragen
stirker ins 6ffentliche Bewusstsein. Mit der ,,treadmill of production” wurde das
Hamsterrad kapitalistischer Produktion und Konsumption bezeichnet, das sich
aufgrund der Kapitalverwertungszwange immer schneller dreht und damit auch der
natiirlichen Umwelt immer mehr Ressourcen entzieht und sie mit Abfillen, Emis-
sionen und Giften etc. belastet. Die einfache Grundidee dieses in den neo-marxisti-
schen Debatten der 1970er Jahre verankerten Ansatzes ist die Annahme, dass der
Kapitalismus nicht nur die menschliche Arbeitskraft ausbeutet und damit seine
sozialen Voraussetzungen untergribt, sondern zunehmend auch seine natiirlichen
Grundlagen zerstort. O’Connor bezeichnet diesen Sachverhalt etwas spéter als den
zweiten Widerspruch® des Kapitalismus (O’CONNOR 1988). Dieser neo-marxisti-
sche Diskussionsstrang lebt in verschiedenen Varianten bis in die Gegenwart fort
und erfahrt in den USA aktuell eine erneute Renaissance (CLARK u. YORK 2005;
FOSTER 2000; YORK et al. 2003) — etwa im Konzept des ,,metabolic rift“ (FOSTER
1999). Auch andere angelsichsische Beitrige zur Umweltsoziologie versuchen die
von Marx in Anséitzen skizzierte Dialektik von Gesellschaft und Natur, das Konzept
eines {iber den Arbeitsprozess vermittelten gesellschaftlichen Stoffwechsels, der im
Rahmen kapitalistischer Verwertungs- und Aneignungsstrukturen aber hinter dem
Schleier des ,,Warenfetischs* nur noch in entfremdeter Form zu erkennen sei, fiir
das Verstindnis der 6kologischen Krise zu nutzen (BENTON 1989; BENTON 1996;
DICKENS 1992). Entsprechende Versuche, die 6kologische Thematik in die Analyse
des kapitalistischen Weltsystems zu integrieren, finden sich seit kurzem auch im
Rahmen der von Immanuel Wallerstein begriindeten Weltsystem-Theorie (GOLD-
FRANK et al.1999; ROBERTS u. GRIMES 2002).

Was hier in den Vordergrund riickt, sind vorrangig die politisch-6konomischen
Mechanismen der kapitalistischen Systemreproduktion und Naturaneignung. Die
Problembeschreibung fokussiert dabei primdr auf apokalyptische Risiken und
weniger auf die traditionellen Probleme der Umweltverschmutzung. Auswege aus
der 6kologisch destruktiven ,,treadmill* bietet aus dieser Sicht nur ein grundlegen-
der Strukturwandel, der im vordergriindigen ,,window-dressing™ der etablierten
Umweltpolitik aber nicht in Sicht sei. Auch ein ,,griiner Kapitalismus® 16se nicht
den Kern des Problems. Dieser Abwertung dkologischer Reformpolitik entspricht
die Radikalitdt des geforderten Strukturbruchs und der utopische Charakter der
erstrebten neuen ,Versohnung® von Gesellschaft und Natur. Es ist unschwer zu
erkennen, dass das seit den 1990er Jahren in der politiknahen, sozialwissenschaftli-
chen Umweltforschung Westeuropas dominierende Paradigma der ,,6kologischen
Modernisierung* eine explizite Gegenposition zu diesem Ansatz darstellt (HUBER
1991; JANICKE 1993; MOL 1996; MOL u. SONNENFELD 2000; MOL u. SPAARGAREN
2000). So grof3 die Differenzen hinsichtlich der Ursachenanalyse und der Be-
wertung der Moglichkeiten 6kologischer Reformen auch sein mogen, so haben
beide Ansitze allerdings auch groe Gemeinsamkeiten. Beide Perspektiven unter-
suchen die sozialen Dynamiken, Akteurskonstellationen und institutionellen Arran-
gements, die den gesellschaftlichen Stoffwechsel, die Energie- und Stofffliisse
zwischen gesellschaftlichen und natiirlichen Systemen, regulieren (MOL u. SPAAR-
GAREN 2005).
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Das ist ohne Zweifel ein zentraler Beitrag zur Analyse sozial-6kologischer Regime
und ihrer Verdnderungsmoglichkeiten. Aber es bietet noch keinen theoretischen
Rahmen, um die dynamischen Wechselwirkungen zwischen sozialen und natiirli-
chen Entwicklungsprozessen wirklich verstehen und auf dieser Grundlage neue,
angemessenere Formen Okologischer Regulierung entwickeln zu kdnnen. Der
dualistische Zuschnitt zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen Zugingen zur
okologischen Problematik ist damit noch nicht iiberwunden. Was die neo-marxisti-
schen Ansétze betrifft, so bieten theoretische Konzepte, die an die Kritische Theorie
und die ,,Dialektik der Aufklarung™ anschlieen (vgl. GORG 1999 u. 2003), ohne
Zweifel bessere Moglichkeiten fiir eine systematische Weiterentwicklung dialekti-
scher, anti-dualistischer Analysen gesellschaftlicher Naturverhéltnisse als die in den
1970er Jahren dominierenden polit-6konomischen Diskussionsstrénge, die sich erst
mithsam am produktivistischen Erbe des Marxismus-Leninismus abarbeiten muss-
ten. Die Bliitezeit anti-dualistischer, soziologischer Ansédtze kommt allerdings erst
mit der Jahrhundertwende. Damit greifen wir der Entwicklung weit voraus.

2 Risikokonflikte: Die Genese der deutschen Umweltsoziologie

Riickt die Ende der 1970er Jahre in den USA sich etablierende, von der 6ffentlichen
Debatte um die ,,Grenzen des Wachstums* stark beeinflusste umweltsoziologische
Debatte die kulturellen Implikationen (Weltbilder) und die 6konomisch-politischen
Rahmenbedingungen des herrschenden industriekapitalistischen Entwicklungs-
modells ins Blickfeld, so sind es in Deutschland und anderen westeuropdischen
Landern die vehementen, stark polarisierten Standortkonflikte (insb. um Atom-
kraftwerke, Startbahnen, Miillverbrennungsanlagen etc.) und Risikodebatten der
spaten siebziger und frithen 1980er Jahre, die markante Spuren in der Soziologie
hinterlieBen. Diese Debatten wurden insbesondere in Deutschland mit groBer
Heftigkeit gefiihrt. Auch wenn die Arbeitsgruppe und spatere Sektion ,,Soziologie
und Okologie*? der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie erst 1993 (mit Ulrich
BECK und Karl-Werner BRAND als ihren ersten Sprechern) gegriindet wurde, so
sind es doch die durch diese Risikokonflikte evozierten theoretischen Arbeiten der
1980er Jahre, die die umweltsoziologische Debatte in Deutschland fiir etwa ein
Jahrzehnt priagten. Drei Ansdtze waren fiir diese Debatte entscheidend: die in der
deutschen Soziologie breit rezipierten Arbeiten der ,,Cultural Theory” zur Ty-
pologie von Risiko- und Naturwahrnehmungen, Niklas LUHMANNs Studie zur
,,Okologische(n) Kommunikation sowie Ulrich BECKs im gleichen Jahr, parallel
zum Reaktorunfall in Tschernobyl, erschienene Diagnose eines strukturellen Wan-
dels industrieller Gesellschaften hin zur ,,Risikogesellschaft.

Die Risikotypologie der ,,Cultural Theory* (DOUGLAS u. WILDAVSKY 1982;
THOMPSON et al. 1990) stellt eine bewusste Reaktion auf die — nach Ansicht der
Autoren — vollig iiberzogene, nur aus dem ,,way of life* der Umweltschiitzer heraus
verstindliche Reaktion auf Umweltprobleme und technische Risiken dar. Im An-
schluss an kulturanthropologische Studien geht dieser Ansatz davon aus, dass

22007 hat sich die Sektion im Anschluss an internationale Gepflogenheiten und unter Preisgabe der
urspriinglichen (langst als illusorisch erwiesenen) Hoffnung auf eine grundlegende Herausforderung der
Soziologie durch die 6kologische Thematik auf den Namen ,,Umweltsoziologie umgetauft.
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unterschiedliche soziale Organisations- und Lebensformen mit unterschiedlichen
Kosmologien, mit unterschiedlichen Welt- und Naturbildern, Risikodefinitionen
und Problemldsungspraferenzen verbunden sind. Aus der Verkniipfung einer ,,grid*
(Grad der Kontrolldichte) und einer ,,group*-Dimension (Grad sozialer Einbindung)
werden vier Typen von ,,ways of life” gebildet (Marktindividualismus, Egalitaris-
mus, Hierarchie, Fatalismus), denen vier unterschiedliche ,,cosmologies* oder
»Naturmythen“ zugeordnet werden. ,Individualistischen® Organisations- und
Lebensformen (geringe Kontrolle und Gruppenbindung) entspricht danach der
Mythos einer gutmiitigen, strapazierfahigen Natur (nature benign); was wir auch
immer machen, die Natur kommt immer wieder von selbst ins Lot. ,,Egalitare®
Lebensformen (geringe Kontrolle, hohe Gruppenbindung) sind dagegen mit der
Vorstellung verbunden, dass Natur ein sehr fragiles, durch menschliche Eingriffe
stets gefahrdetes System darstellt (nature ephemeral). ,,Hierarchischen* Organisa-
tionsmustern (hohe Kontrolle und Gruppenbindung) entspricht die Vorstellung,
dass Natur ein im grof8en und ganzen robustes System ist, das durch unangemesse-
ne Inanspruchnahme jedoch aufler Kontrolle geraten und zusammenbrechen kann
(nature perverse/tolerant). Dem |, fatalistischen” Typus (hohe Kontrolle, geringe
Gruppenbindung) schlielich erscheint nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die
Natur als ,,Lotteriespiel, als eine vom Zufall regierte Welt (nature capricious). Aus
diesen unterschiedlichen Problem- und Risikowahrnehmungen ergeben sich dann
ganz unterschiedliche, miteinander konkurrierende Losungsstrategien.

Trotz ihrer eingéngigen Systematik wirft diese Deutung erhebliche konzeptionel-
le Probleme auf (vgl. KELLER u. POFERL 1998). Dariiber hinaus reflektiert die
behauptete Inkompatibilitdt dieser vier Muster allzu offensichtlich (nur) die hoch-
gradig polarisierte, friihe Phase der Umweltbewegung, kann aber wenig zur Er-
klarung der fortschreitenden Institutionalisierung des Umweltthematik beitragen.
Irritierend ist auch die vollige Abkoppelung gesellschaftlicher Risikokontroversen
von den zugrunde liegenden ,,realen” Problemen. Das ruft die Konstruktivismus —
Realismus Kontroverse auf den Plan. Die spéten achtziger und frithen 1990er Jahre
sind nicht nur die Jahre des ,,cultural turn“ in den Sozialwissenschaften, sondern
auch die Hochzeit postmoderner, sozialkonstruktivistischer Theorien. Wie bei
Douglas & Wildavsky riicken auch in andern Studien die kulturellen Codierungen
von Umweltwahrnehmungen und Umweltpraktiken in den Vordergrund (EDER
1988; MACNAGHTEN u. URRY 1998). Im engeren Bereich der (angelsdchsischen)
Umweltsoziologie verdrangen nun zunehmend sozialkonstruktivistische Arbeiten
(vgl. HANNIGAN 1995; YEARLY 1992) die vorher dominierenden realistischen
Zugénge humandkologischer oder neo-marxistischer Provenienz. Im Mittelpunkt
dieser Arbeiten steht die Analyse der sozialen Konstruktion von Umweltproblemen
an der Schnittstelle von Umweltbewegungen, Mediendiskursen, Wissenschaft und
Politik (bspw. BRAND 1997 et al.; DRYZEK 1997; EDER 1996; HAJER 1995; WYNNE
1996).

Ein spezieller, in der deutschen Soziologie sehr einflussreicher sozialkonstrukti-
vistischer Theorieansatz ist der von Niklas Luhmann. Zusammen mit Becks ,,Risi-
kogesellschaft gehdrt Luhmanns ,,Okologische Kommunikation (LUHMANN
1986) nicht nur zu den ersten, sondern ohne Zweifel auch zu den einflussreichsten
soziologischen Analysen der Umweltthematik. Luhmann steht fiir eine Variante
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funktionalistischer Ansitze, die soziale Systeme — im Anschluss an das biologische
Autopoiesis-Konzept — als selbstreferentiell geschlossene Kommunikationssysteme
begreifen. Ausgangspunkt ist fiir ihn dabei nicht die Einheit, sondern die Differenz
von System und Umwelt. ,Umwelt" ist in dieser Perspektive das komplexe Umfeld,
das vom System nur in sehr reduzierter Weise, nach Maligabe seiner internen
Operationsschemata wahrgenommen werden kann. Okologische Problemlagen
erlangen nur insoweit gesellschaftliche Relevanz, als sie in die Sprache der gesell-
schaftlichen Teilsysteme (Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik usw.) iibersetzt
und gemaf ihren jeweiligen ,,Codes™ bearbeitet werden konnen. Ob dies der ,objek-
tiven Problemlage* angemessen ist, lasse sich nur systemimmanent diskutieren. Fiir
gesellschaftliche Lernprozesse sicht Luhmann dennoch zwei Ansatzpunkte:
1. die Institutionalisierung reflexiver Formen wissenschaftlicher Selbstbeobachtung
und
2. die funktionsunspezifische, lebensweltlich verankerte ,,Angstkommunikation
sozialer Bewegungen, die moralischen Handlungsdruck erzeugt, sich aber leicht

»aufschaukelt und damit zu einer ,,Selbstgefahrdung™ der Gesellschaft fithren

kann (LUHMANN 1986, 240).

Dass okologische Gefahrdungen immer erst dann gesellschaftlichen Handlungs-
bedarf schaffen und entsprechende Reaktionen ausldsen, wenn sie in — zumeist
kontroversen — wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskursen als ,,Risiken‘ oder
L,umweltprobleme® definiert werden, lisst sich kaum bestreiten. Luhmanns Per-
spektive schirft somit den Blick fiir die soziale Konstruktion von Umweltproble-
men in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen sowie fiir die hochgradige
Selektivitit der Resonanz und Bearbeitungsfahigkeit dkologischer Probleme in
gesellschaftlichen Teilsystemen. Seine Entscheidung, soziale Systeme als operativ
geschlossene Systeme zu fassen, lasst sich allerdings durch empirische Beobachtun-
gen kaum untermauern; soziale Teilsysteme weisen vielmehr ein hohes Mal} an
Interpenetration und kultureller Einbettung auf. Seine theoriestrategische Ent-
scheidung fiihrt allerdings die disziplindre Tradition der Ausgrenzung natiirlicher
Umweltfaktoren aus der Soziologie in radikaler Konsequenz fort. Paradoxerweise
geschieht dies mithilfe eines aus der Biologie entlehnten System- und Evolutions-
konzepts (GORG 1999, 136ft.).

Ulrich Becks ,,Risikogesellschaft (BECK 1986) setzt ,realistischer’ an. Sein
Ausgangspunkt ist die neue Qualitdt von Modernisierungsrisiken, von zivilisatori-
schen Selbstgefihrdungen im ,,Atom-, Chemie- und Genzeitalter”. Gesellschaften,
die durch diese neuen GrofBrisiken bedroht sind, nennt Beck ,,Risikogesellschaften®.
Er bringt damit nicht nur das generelle, nach Tschernobyl vorherrschende Be-
drohungsgefiihl auf eine griffige Formel, sondern ermoglicht auch eine konzeptio-
nelle Neuorientierung der soziologischen Debatte iiber Umwelt- und Risikoproble-
me. Beck interessieren an der neuen Qualitit dieser Probleme namlich nicht vorran-
gig Fragen der Natur- oder Umweltzerstérung an sich, sondern primér ihre in-
stitutionellen Konsequenzen. Im Mittelpunkt seiner Argumentation stehen die
sozialen und politischen Folgen, die neue Art von Widerspriichen und Konflikten,
die sich aus der 6ffentlichen Thematisierung dieser neuen Grof3gefahren ergeben.
,.Naturzerstorungen, integriert in die universelle Zirkulation der Industrieprozesse,
horen auf, ,bloe® Naturzerstérungen zu sein und werden integraler Bestandteil der
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gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Dynamik. Der ungesehene
Nebeneffekt der Vergesellschaftung der Natur ist die Vergesellschaftung der Natur-
zerstorungen und -gefdhrdungen, ihre Verwandlung in 6konomische, soziale und
politische Widerspriiche und Konflikte.” (BECK 1986, 107).

Das wird mit dem Bild der ,,reflexiv gewordenen, mit ihren selbstproduzierten,
destruktiven Nebenfolgen konfrontierten Moderne gedeutet. Wahrend fiir indu-
strielle Gesellschaften die Frage der Reichtumsverteilung und der sozialen Absiche-
rung in einer iiberwiegend noch durch Mangel und Not charakterisierten Epoche im
Vordergrund stand, tritt in ,,Risikogesellschaften® die Auseinandersetzung um diese
neue Art von Selbstgefahrdungen in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Kontro-
versen. Diese Risikokonflikte weisen — im Vergleich zu den alten, industriegesell-
schaftlichen Kontroversen — ein doppeltes Merkmal auf. Sie entfalten sich zum
einen im Medium wissensvermittelter, symbolischer Definitionskdmpfe. Risikokon-
flikte schaffen zum anderen neue soziale Betroffenheiten und Gefahrdungslagen,
die quer zu Konfliktlinien der Industriegesellschaft liegen und eine ,,Subpolitisie-
rung” jenseits von Links und Rechts begiinstigen (BECK 1993; GIDDENS 1997). Die
dkologische Problematik wird so in Becks Theorie in eine politische Soziologie der
(Welt)Risikogesellschaft (BECK 1996) transformiert. Es geht darin nicht um die
Entschliisselung der Wechselwirkungen zwischen der Eigendynamik gesellschaftli-
cher und natiirlicher Systeme und der daraus entstehenden 6kologischen Problemla-
gen, sondern um die Frage, welche sozialen und institutionellen Erschiitterungen
die ,Riickkehr der Natur® in die Gesellschaft (in Gestalt neuer, industriell erzeugter
Selbstgefahrdungen) auslost.

Bereits 1986 werden unter dem Titel der ,,Risikogesellschaft* aber nicht nur die
gesellschaftlichen Veranderungen diskutiert, die sich im Gefolge neuer 6kologi-
scher Gefahrdungen ergeben, sondern auch die Erosionsprozesse, die sich aus den
»Radikalisierung® des Modernisierungsprozesses und ihren ,,Nebenfolgen* (BO-
SCHEN et al. 2006) fiir die Basisinstitutionen der ,,ersten®, industriellen Moderne
(Wissenschaft, Familie, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, Erwerbsbiographien
etc.) insgesamt ergeben. Das wurde in den folgenden Arbeiten mit Blick auf Politik
und Globalisierungsprozesse erweitert. Insgesamt ist daraus der DFG-Sonderfor-
schungsbereich ,,Reflexive Modernisierung™ (SFB 536) erwachsen, der seit 1999
lauft und die These des Strukturbruchs moderner Gesellschaften in verschiedenen
Handlungsfeldern aufzuzeigen versucht. Als genereller Nenner dieser Entwick-
lungen wird die Riickkehr der Unsicherheit gesehen, die die bislang eindeutigen
Grenzziehungen in der Gesellschaft unterlaufe und eine neue Art von Kapitalismus,
von Natur, von Subjektivitdt, von Politik, von Arbeit und neuen Formen des all-
tédglichen Zusammenlebens hervorbringe (BECK et al. 2001, 13).

In diesem Kontext ist auch der Beitrag von Willy Viehover verortet.’ Die Neben-
folgen fortschreitender Technisierung von innerer und dulerer Natur (Embryonen-
forschung, Genfood, Klonen, Doping im Leistungssport, Klimaerwarmung, etc.)
verfliissigen, so das Argument, die herkdmmlichen, kategorialen Unterscheidungen
von ,Gesellschaft und ,Natur‘. Gleichwohl miisse diese Unterscheidung aus funk-

3 Willy Vieh&ver ist wie Stephan Boschen und Peter Wehling Mitarbeiter des am Lehrstuhl fiir Soziolo-
gie der Universitdt Augsburg (Prof. Dr. Christoph Lau) angesiedelten Teilprojekts ,,Vergesellschaftung
der Natur und Naturalisierung der Gesellschaft* des SFB ,,Reflexive Modernisierung*.
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tionalen Griinden, um Verantwortung zurechnen zu kdnnen, weiter getroffen wer-
den, was nicht nur das Gewicht symbolischer Grenzziechungskdmpfe erhéhe, son-
dern auch neue ,,Grenzziehungsregime™ notwendig mache, um Probleme der
Unentscheidbarkeit institutionell bearbeiten zu kénnen (WEHLING et al. 2005).
Wiéhrend damit dhnlich wie in der Akteur-Netzwerk-Theorie neue hybride Ver-
kniipfungen von Gesellschaft und Natur in den Blick genommen werden, erfolgt
ihre Analyse im Rahmen der Theorie ,,Reflexiver Modernisierung™ , wie Viehdvers
Beitrag exemplarisch zeigt, doch mithilfe klassisch soziologischer Instrumente der
Diskurs-, Symbol- und Institutionenanalyse.

3 Okologische Modernisierung und nachhaltige Entwicklung: Die implizite
Reformprogrammatik der Umweltsoziologie
So unentschieden das Verhéltnis zwischen realistischen, sozialkonstruktivistischen
und anti-dualistischen Zugéngen in der Theorie reflexiver Moderne auch bleibt, so
sehr scheint diese Unentschiedenheit ein generelles Merkmal umweltsoziologischer
Studien der 1990er Jahre zu sein. Niemand bezweifelt mehr ernsthaft, dass 6ffent-
lich verhandelte Umweltprobleme sozial bzw. diskursiv konstruiert sind; gleich-
zeitig wird aber auch deren reale Dringlichkeit kaum bestritten. In den {iblichen
Umweltbewusstseins- und Umweltverhaltensstudien, in der Analyse von lebensstil-
und organisationsspezifischen Okologisierungspfaden etc. wird vielmehr mithilfe
unterschiedlicher Ansdtze und Methoden versucht, die typischen Hemmnisse und
Potenziale eines angemesseneren Umgangs mit 6kologischen Problemen zu identi-
fizieren. Auch wenn es selten explizit formuliert wird, so liegt diesen umweltsozio-
logischen Arbeiten doch durchgingig die theoretische Perspektive der ,,0kologi-
schen Modernisierung™ (MOL 1997) zugrunde. Wie bereits weiter oben erwéhnt, ist
damit ein Ansatz gemeint, der sich nicht nur dem politischen Reformprogramm der
okologischen Umstrukturierung von Wirtschaft, Gesellschaft und Staat verpflichtet
fiihlt, sondern auch konzeptionell von der Mdglichkeit entsprechender Trans-
formationsprozesse ausgeht und diese in der Empirie — auch international — zu
belegen versucht (MOL 2001; MOL u. SONNENFELD 2000; MOL u. BUTTEL 2000).
Seinen Reiz gewinnt der Ansatz aus der Herausforderung, Wirtschaftswachstum
und 6kologische Anliegen nicht ldnger als Konkurrenten, sondern als — im Prinzip
— mogliche Biindnispartner zu sehen. Das 16st eine innovative Suche nach Schnitt-
stellen, Kopplungs- und Internalisierungsmoglichkeiten aus, die sich auf den
umfassenden Systemzusammenhang von technischer Entwicklung, Produktion und
Konsum (HUBER 1993; MOL 1996; SPAARGAREN 2004), aber auch auf neue partizi-
pative Governance-Formen bezieht, die institutionelle Okologisierungsprozesse
begilinstigen (JANICKE 1993; PRITTWITZ 1993 u. 1996). Im Unterschied zur Theorie
,reflexiver Modernisierung™ geht dieser im Rahmen der International Sociological
Association (ISA) inzwischen dominante umweltsoziologische Ansatz’ nicht von
einem Bruch zwischen ,,erster und ,,zweiter Moderne, sondern von einem durch
institutionelle Innovationen und Lernprozesse moglichen 6kologischen Anpas-
sungsprozess der industriellen Moderne aus. Im Vordergrund stehen somit nicht die

4 Arthur Mol ist Prisident des Research Committee “Environment and Society” der International
Sociological Assoication.
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Erosionsprozesse iiberkommener Strukturen, Zuordnungen und Dualitdten, sondern
soziale, 6konomische und politische Ansatzpunkte eines reflexiven ,.transition
management (LOORBACH 2007). Diese konzeptionelle StoBrichtung ist weitgehend
mit der am Leitbild ,,nachhaltiger Entwicklung™ orientierten Nachhaltigkeitsfor-
schung identisch.

Der Realismus-Konstruktivismusstreit bestimmt so zwar bis iiber die Mitte der
1990er Jahre hinaus die generellen Theoriedebatten der deutschen Umweltsoziolo-
gie (BRAND 1998); fiir die in diesen Jahren gleichzeitig aufbliihende empirische
Forschung (bspw. BRAND 1997; DE HAAN u. KUCKARTZ 1996; DIEKMANN u. JAGER
1996; DIEKMANN u. PREISENDORFER 2001; LANGE 2000; RINK 2002) spielt er aber
so gut wie keine Rolle. Die ab Mitte der 1990er Jahre in verstarktem Maf3e auch in
den Sozialwissenschaften einsetzende Rezeption der Nachhaltigkeitsdebatte drangt
die Realismus-Konstruktivismus-Debatte endgiiltig in den Hintergrund. Auch wenn
das neue, internationale Leitbild ,,nachhaltiger Entwicklung® sehr unterschiedlich
interpretiert wird (BRAND u. JOCHUM 2000; DINGLER 2003) und seine Umsetzung
auf allen konkreten Feldern Gegenstand heftiger kontroverser Debatten, Macht- und
Verteilungskdmpfe ist (in Bezug auf Biodiversititsfragen bspw. FLITNER et al.
1998), so erlangt dieses Leitbild nicht nur in der umweltpolitischen Szene, sondern
auch in der wissenschaftlichen Debatte in kurzer Zeit eine erhebliche Faszinations-
kraft. Studien wie ,,Zukunftsfahiges Deutschland* (BUND u. MISEREOR 1996) und
die sich daran anschlieBenden Debatten und alternativen Versuche, das Konzept
,hachhaltiger Entwicklung® zu konkretisieren (bspw. KOPFMULLER et al. 2001),
spielen dabei eine katalysatorische Rolle. Die an diesem Leitbild orientierten, neu
aufgelegten staatlichen Forderprogramme in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz fordern nun nicht nur eine ,,integrative* Analyse von Nachhaltigkeits-
problemen, die interdisziplindre Kooperation zunehmend zur Norm werden l&sst;
sie setzen auch eine eindeutige Prioritdt auf die Erarbeitung von Handlungs- oder
Gestaltungswissen, was nun in jedem konkreten Bereich, ob nachhaltiger Konsum,
Landnutzungs- oder Kiistenschutzprobleme, die Analyse konkreter Wechselwirkun-
gen von gesellschaftlichen, technischen und bio-physischen Entwicklungsprozessen
in den Vordergrund riickt.

4 Jenseits der Realismus-Konstruktivismus Debatte: Anti-dualistische Ansiit-
ze der Analyse gesellschaftlicher Naturbeziehungen
Auch in der Theoriedebatte verschieben sich gegen Ende der 1990er Jahre die
Akzente. Anti-dualistische Konzepte zur Analyse gesellschaftlicher Naturbeziehun-
gen gewinnen eine wachsende Attraktivitdt. Das wird zum einen durch eine breitere
Rezeption der ,,Science & Technology Studies in der Umweltsoziologie begiins-
tigt. Ansétze, die technische und bio-physische Faktoren als Co-Agenten in das
soziale Gewebe miteinbeziechen und die Entwicklungsdynamik hybrider sozio-
technisch-naturaler Prozesse zum neuen Gegenstand der Analyse machen, werden
nun — allen voran die Akteur-Netzwerk-Theorie — als Innovation und provokative
Herausforderung begriffen (vgl. LATOUR 2005; SCHULZ-SCHAFFER 2000; VOSS u.
PEUKER 2006). Ahnliche Ausweitungen haben sich aber auch im Rahmen der
pragmatistisch orientierten Techniksoziologie (z.B. PICKERING 1993; HORNING
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2001; RAMMERT 1999 u. 2007) sowie im Kontext eines neuen ,,praxistheoreti-
schen® Paradigmas vollzogen, das seit der Jahrhundertwende langsam Konturen
annimmt (EBRECHT u. HILLEBRANDT 2004; HORNING u. REUTER 2004; RECKWITZ
2002 u. 2003; SCHATZKI et al. 2001; SPAARGAREN 2004). In den 1990er Jahren
hatten sich dariiber hinaus, unter (mehr oder weniger dominanter) soziologischer
Beteiligung, auch zwei konkurrierende Ansétze einer interdisziplindr orientierten
,Sozialen Okologie* herausgebildet (Institut fiir Soziale Okologie, Wien; Institut
flir sozial-0kologische Forschung, Frankfurt), die in der staatlich geférderten,
integrativen Nachhaltigkeitsforschung sowohl in Osterreich als auch in Deutschland
einen vergleichsweise prominenten Stellenwert erlangt haben.’

Natiirlich kénnen dynamische, technisch vermittelte Wechselwirkungen zwi-
schen sozialen und bio-physischen Prozessen nicht allein mithilfe soziologischer
(oder geographischer) Ansitze untersucht werden; die Notwendigkeit inter- und
transdisziplindrer Forschung steht im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung inzwi-
schen auch kaum mehr zur Debatte. Die Frage ist aber, ob sie eines iibergreifenden
theoretischen Bezugsrahmens oder nur neuer, professioneller Formen der inter- und
transdisziplindren Forschung bedarf. Die nationalen und europdischen Forder-
programme zu nachhaltiger Entwicklung setzen eindeutig auf letzteres. Das riickt
forschungsmethodische und forschungsorganisatorische Fragen in den Vordergrund
(BRAND 2000; POHL u. HIRSCH HADORN 2006; MOGALLE 2001; SCHOPHAUS et al.
2004). Gleichwohl zeigen die bisherigen Erfahrungen, dass eine interdisziplinére,
an Regulierungsfragen gesellschaftlicher Naturnutzung orientierte Forschung auch
eines konzeptionellen Bezugsrahmens bedarf, um die unterschiedlichen kultur-,
sozial-, technik- und naturwissenschaftlichen Teilbefunde problembezogen integrie-
ren zu konnen. Wie ein solcher Rahmen aussehen konnte, ist umstritten. Aus fast
allen vorhin skizzierten theoretischen Perspektiven werden solche konzeptionellen
Weiterentwicklungen versucht, um Anschlussmoglichkeiten fiir interdisziplindre
Analysen gesellschaftlicher Naturbeziehungen zu schaffen.

Das handlungstheoretisch begriindete Forschungsvorhaben ,,Okologische
Regime* (vgl. den Beitrag ZIERHOFER, BAERLOCHER u. BURGER in diesem Heft) ist
eines dieser Versuche. Inwieweit es gelingt, im Anschluss an Benno WERLEN und
einen von Alfred SCHUTZ libernommenen intentionalen Handlungsbegriff ein auf
der Ebene institutioneller Regime angesiedeltes Konzept der Verkniipfung von
gesellschaftlichen und bio-physischen Strukturen zu entwickeln, wird sich zeigen.
Der Beitrag von Christoph GORG skizziert einen anderen, an der ,,Dialektik der
Aufklarung® und der (post)fordistischen Regulationstheorie orientierten Versuch,
die komplexen und konflikthaften Regulationsformen gesellschaftlicher Natur-
verhiltnisse zu erfassen. Auch im Umfeld der Theorie 6kologischer Modernisierung

% So stiitzt sich bspw. das 2000 aufgelegte Programm der ,,Sozial-6kologischen Forschung* des (deut-
schen) Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vollstindig auf ein vom ISOE entwickeltes
Rahmenkonzept.

%Ein an Giddens’ Strukturationstheorie (GIDDENS 1988) angelehntes praxistheoretisches Konzept wiirde
vermutlich den Briickenschlag von der Handlungs- zur Strukturebene, zur institutionellen Ebene ,6kolo-
gischer Regime‘, sehr viel mehr erleichtern. Damit wiirden auch die fiir Institutionalisierungsprozesse
zentralen, im ,praktischen Wissen® verankerten Routinen des Alltags- und Organisationshandelns ins
Blickfeld geraten, in denen soziales Handeln immer schon mit bestimmten technischen und naturalen
Strukturelementen verkniipft ist.
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ist in den letzten Jahren ein neuer, innovativer Ansatz entstanden, der im Anschluss

an aktuelle netzwerk- und globalisierungstheoretische Ansdtze zur Analyse von

Informations- und Stofffliissen, von Produktketten und ,Akteur-Netzwerken® eine

elaborierte, fir hybride Verkniipfungen von naturalen und gesellschaftlichen

Prozessen offene ,,sociology of environmental flows* entwickelt (MOL u. SPAAR-

GAREN 2006; SPAARGAREN et al. 2006).

Jede dieser Perspektiven nimmt unterschiedliche thematische Aspekte oder
Problemdimensionen ins Blickfeld und ist mit jeweils anderen Erklarungsprogram-
men verkniipft. Sie bieten deshalb auch sehr unterschiedliche Kopplungs- und
Integrationsmdglichkeiten von sozial- und naturwissenschaftlichen Forschungs-
strangen. Ich mochte dies abschliefend an den beiden prominenten, miteinander
konkurrierenden (Wiener und Frankfurter) Ansétzen einer ,,Sozialen Okologie“
deutlich machen.

1. Der ab Mitte der 1980er Jahre im Rahmen des ,,Interuniversitidren Forschungs-
instituts fiir Fernstudien* (IFF) der Universititen Klagenfurt-Graz-Wien unter
Leitung von Marina Fischer-Kowalski entwickelte Ansatz der Sozialen Okologie
(FISCHER-KOWALSKI et al. 1997; FISCHER-KOWALSKI u. ERB 2006; FISCHER-
KOWALSKI u. WEISZ 1998) kniipft theoretisch an verschiedene Theoriestrange
an. Grundlegend stiitzt er sich auf das humanodkologische Modell der Natur-
Mensch-Kultur Beziehungen von BOYDEN (1992). Um die Besonderheit und die
Eigendynamik der ,,Kultur®, des symbolisch vermittelten Interaktionsprozesses
menschlicher Gesellschaften, genauer fassen zu konnen, tibernimmt er dann im
Anschluss an SIEFERLE (1997) die Luhmannsche Interpretation sozialer Systeme
als operativ geschlossene Kommunikationssysteme. Als drittes Element wird
schlieBlich die ,,menschliche Population* als Bindeglied zwischen Kultur und
Natur eingefiihrt, da sie aufgrund ihres materiellen Stoffwechsels Teil des natiir-
lichen, aufgrund ihrer Fahigkeit zu symbolischer Kommunikation aber auch Teil
des kulturellen Systems ist. Gesellschaft wird so als ,,strukturelle Kopplung oder
als Hybrid von einem kulturalen (oder kommunikativen) System und einem
Ensemble biophysischer Elemente und Strukturen® verstanden, deren Funktion
es ist, ,,eine bestimmte Bevolkerung (oder Population) in einem bestimmten
Territorium kulturell und biophysisch zu reproduzieren‘ (FISCHER-KOWALSKI u.
ERB 2006, 40).

Epistemologisch vertritt dieser Ansatz eine ,realistische‘ Position; die soziale

Konstruktion von Umweltproblemen, aber auch die fiir die Theorie ,,Reflexiver

Moderne* so konstitutive Bedeutung von Unsicherheit, Ambivalenzen und

Nichtwissen spielen in diesem Ansatz keine groe Rolle. Im Vordergrund des

empirischen Forschungsprogramms stehen makrostrukturelle, funktionale Zu-

sammenhénge zwischen spezifischen ,,metabolischen Regimes™ (den auf die
jeweilige Energiebasis bezogenen gesellschaftlichen Material- und Energiefliis-
sen), ,,Kolonisierungsregimes® (den unterschiedlichen historischen Formen der
gezielten Beeinflussung natiirlicher Prozesse) und gesellschaftlichen Organisa-
tionsstrukturen, die mit der jeweiligen energetischen Basis der Gesellschaft
vereinbar bzw. zum Erhalt eines bestimmten Kolonisierungsregimes notwendig
sind. Naturwissenschaftliche Problemdefinitionen geben dabei jeweils den
Bezugspunkt fiir notwendige gesellschaftliche Anpassungsprozesse und die
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entsprechenden Nachhaltigkeitsstrategien ab. Das alles liefert historisch informa-
tive Aufschliisse iiber Entwicklungsspielrdume und typische Selbstgefahrdungen
von Gesellschaften; und es liefert die fiir umweltpolitische Regulierungszwecke
ndtigen aggregierten Datensétze zu den Material- und Energiefliissen, die mit der
Bevolkerungsentwicklung, den Formen der Landnutzung, den jeweiligen
Energie- und Produktionssystemen, Siedlungs- und Mobilitétsstrukturen auf
unterschiedlichen Skalenebenen verkniipft sind.

Insgesamt weist dieser Ansatz einen stark instrumentellen Charakter auf, der
technische, historische, natur- und sozialwissenschaftliche Daten in einer sehr
pragmatischen Art und Weise miteinander verkniipft. Da der Fokus auf der
Ebene der funktionalen Interdependenz der Strukturen, Stoff- und Energiestrome
sozialokologischer Regime liegt, fillt die Tatsache, dass das kulturale System
(im Anschluss an Luhmann) als selbstreferenzielles, operativ geschlossenes
Kommunikationssystem verstanden wird und von daher Interaktionen oder
Wechselwirkungen mit bio-physischen Strukturen und Prozessen theorieimma-
nent eigentlich gar nicht thematisiert werden kdnnen, nicht weiter ins Gewicht.
Da der Prozess der Interaktion von menschlichen, technischen und naturalen
Faktoren in der Genese und Verdnderung gesellschaftlicher Praktiken nicht
ndher untersucht wird, besteht offenbar keine Notwendigkeit, eine anti-dualisti-
sche, handlungsbezogene Theorie der Interaktionsdynamik von Gesellschaft und
Natur zu entwickeln. Auf der Makroebene bietet der gewahlte sozial-6kologische
Bezugsrahmen dagegen durchaus die Moglichkeit, umwelthistorische, natur- und
sozialwissenschaftliche Systemdaten so miteinander zu verkniipfen, dass das
zentrale Forschungsinteresse des Instituts verfolgt werden kann: die Untersu-
chung der Reproduktionsbedingungen der ,,menschlichen Population® in einem
historisch sich verdndernden, durch jeweils andere Nachhaltigkeitsprobleme
bedrohten Kontext sozialokologischer Regime.

2. Der ebenfalls ab Mitte der 1980er Jahre am Frankfurter ,,Institut fiir sozial-
dkologische Forschung* (ISOE) entwickelte Ansatz der Sozialen Okologie als
einer ,,Wissenschaft von den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen” (BECKER u.
JAHN 2006) setzt anders an. Stirker als im Wiener Institut des IFF steht hier von
Anfang an ein wissenschaftspolitisches Interesse im Vordergrund — das Bediirf-
nis zu kldren, welche Implikationen die 6kologische Krise fiir Wissenschaft und
Forschung hat und wie Alternativen zu einer objektivistischen Umwelt- und
Naturwissenschaft aussehen konnten, die sich gegeniiber den gesellschaftlichen
Ursachen der dkologischen Krise blind zeigt (BECKER u. JAHN 2006, 11ff.).
Dieser Fokus riickt die epistemischen und methodischen Fragen einer problem-
orientierten, interdisziplindren Erforschung der komplexen Beziehungsmuster
zwischen Gesellschaft und Natur in den Vordergrund.

Inhaltlich geht dieser Ansatz von der Annahme aus, dass jede Gesellschaft
elementare Grundbediirfnisse befriedigen muss, z.B. Bediirfnisse nach Wasser,
Nahrung, sauberer Luft, Behausung, Schutz von Hitze und Kélte usw., um ihren
Fortbestand sicher zu stellen. Die Formen und Praktiken mit denen diese Bediirf-
nisse befriedigt werden, konstituieren die ,,basalen gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse* (HUMMEL u. BECKER 2006). Sie strukturieren die Beziehungen zu
den Mitmenschen wie zur Natur und kennzeichnen zugleich typische sozial-

164



Soziologie und die 6kologische Problematik

okologische Krisenfelder. Im Kontext historischer Entwicklungen verdndern sich
sowohl die gesellschaftlichen Bediirfnisse als auch die Formen ihrer materiellen
und symbolisch-kulturellen Regulierung. Mithilfe des Konzepts gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse sollen nun die spezifischen Problemlagen untersucht
werden, die sich aus den jeweiligen Regulierungsformen in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bediirfnisfeldern ergeben. Im Unterschied zu den Studien des
IFF liegt der Untersuchungsfokus fast ausschlieBlich auf aktuellen sozial-6kolo-
gischen Transformationsprozessen.

Wird das Untersuchungsobjekt ,gesellschaftliche Naturverhiltnisse® zunichst als
integrierender konzeptioneller Bezugspunkt, als ,,boundary object™ heterogener
theoretischer Diskurse und Positionen verstanden (BECKER u. JAHN 2006, 88), so
weist das damit verbundene Forschungsprogramm doch eine Reihe weiterer
Konkretisierungen auf. Es versteht sich erstens, im Anschluss an die Kritische
Theorie, als Ansatz, der sich kritisch — und selbst-reflexiv — auf wissenschaftli-
che Unterscheidungspraktiken, Wirklichkeits- und Problemdefinitionen bezieht.
Es wihlt zweitens als Ankniipfungspunkt lebenspraktisch relevante Problemla-
gen, zu deren Losung die Forschung beitragen soll. Diese zielt insofern auf die
Erzeugung kontextspezifischen, ,,situierten Wissens (HARAWAY 1995). Die
Gestaltung oder Regulierung kontextspezifischer Probleme geht drittens davon
aus, dass gesellschaftliche Naturverhiltnisse ,,nicht von einem zentralen Akteur
reguliert werden, sondern durch das Aufeinandertreffen heterogener sozialer
Praktiken von verschiedenen Akteuren und Akteursgruppen in unterschiedlichen
Handlungsbreichen® (JAHN u. WEHLING 1998, 87). Gesellschaftliche Umge-
staltungsbemiihungen bewegen sich dabei immer im Rahmen hegemonialer
Regulationsweisen und Machtverhéltnisse. Dazu gehoren auch, und darauf legt
dieser Ansatz ein besonderes Gewicht, die Geschlechterverhiltnisse. Die sozial-
6kologische Forschung ist viertens am normativen Leitbild ,,nachhaltiger Ent-
wicklung® orientiert. Da unser Bezug zu Natur aber immer schon (unhinter-
gehbar) sozial konstruiert ist, kann die Orientierung an ,GesetzméaBigkeiten‘ oder
,Erfordernissen‘ der Natur keine Richtlinie fiir politische Entscheidungen liefern.
Die Kriterien fiir eine (mehr oder weniger) nachhaltige Entwicklung sind viel-
mehr gesellschaftlich umstritten und konnen nur in einem dialogischen Such-
und Lernprozess gewonnen werden. Daraus ergibt sich fiinftens ein neuer parti-
zipativer Forschungstyp, bei dem die Frage einer methodisch angeleiteten inter-
und transdisziplindren Wissensintegration im Vordergrund steht.

Im Vergleich zum Wiener Programm der Sozialen Okologie scheint dieser
Forschungsansatz wissenschaftsmethodisch zwar reflektierter, theoretisch gleich-
wohl offener, unspezifischer. Wie Janowicz in einer kiirzlich fertig gestellten
Dissertation iiberzeugend dargelegt hat, verfolgt dieser Ansatz aber zumindest
implizit ein pragmatistisches Forschungsprogramm (JANOWICZ 2007, 124{f.),
auch wenn die Theoriedebatte des ISOE durch konkurrierende, an systemtheore-
tischen Modellen der Komplexitétstheorie orientierte Beschreibungen sozial-
okologischer Systemdynamiken geprigt ist (LIEHR et al. 2006). Ob nun die
pragmatistische oder komplexitétstheoretische Selbstinterpretation iibernommen
wird, weiterer Klarung bedarf auf jeden Fall die Frage, wie sich der favorisierte
experimentelle gesellschaftliche Erfahrungs- und Lernbegriff mit der Ebene

165



Karl-Werner BRAND

herrschaftlich strukturierter, systemischer Eigendynamiken vermitteln ldsst, die
im Zentrum neo-marxistischer Analysen gesellschaftlicher Naturverhdltnisse
stehen. Dass diese Frage im Unscharfen verbleibt, hat auch mit der vorgéngigen
Entscheidung zugunsten eines reformorientierten Ansatzes der ,,sustainability
transition® (vgl. NRC 1999) zu tun. Die Annahme einer grundsétzlichen Offen-
heit und Gestaltbarkeit sozial-6kologischer Transformationsprozesse wird dann
locker mithilfe neuerer, kybernetischer Modelle nicht-linearer, in ihren Effekten
nur schwer vorhersehbarer Entwicklungs- und Riickkopplungsprozesse unter-
mauert, die es (angeblich) erlauben, den sozial-6kologischen Transformations-
prozesse, trotz aller Spriinge und krisenhaften Briiche, als ,,iterativ-adaptiven
Lernprozess® zu gestalten (KLUGE u. HUMMEL 2006, 259ff.). Gesellschafts-
theoretisch dhnlich diffus bleibt allerdings auch das IFF hinsichtlich der Mecha-
nismen und Méglichkeiten einer gesellschaftlicher Transformation in Richtung
Nachhaltigkeit.

5 Fazit
Die beiden dargestellten Ansitze der Sozialen Okologie gehen iiber die soziologi-
sche Thematisierung gesellschaftlicher Naturbeziehungen weit hinaus. Die Analyse
sich verschirfender Nachhaltigkeitsprobleme und der Entwicklung neuer, dkolo-
gisch vertrdglicher Regulierungsformen scheint einen neuartigen, interdisziplindren
Forschungstypus an der Schnittstelle von sozial-, technik- und naturwissenschaftli-
chen Perspektiven zu erfordern. Beide Ansétze vertreten zugleich ein theoretisches
und methodisches Kontrastprogramm. Zielt die Wiener Sozialokologie auf die
funktionalistische Verkniipfung unterschiedlicher disziplindrer Befunde und Daten-
bestdande auf makrostruktureller oder systemischer Ebene, so steht bei den Frankfur-
tern die kontextspezifische Integration sozial- und naturwissenschaftlichen Pro-
blemwissens auf der Ebene von Alltagspraktiken und institutionellen Regulierungen
im Vordergrund. Die Orientierung an der Handlungsebene legt dabei die Aus-
arbeitung eines differenzierteren, anti-dualistischen Konzepts gesellschaftlicher
Naturbeziehungen nahe. Auch das Frankfurter Modell der Sozialen Okologie zeigt
aber, dass sich eine problembezogene, interdisziplindr orientierte Forschung gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse selbst bei einem hohen Grad an theoretischer und
methodischer Selbstreflexivitit schwer tut, mit einem konsistenten Theorierahmen
zu arbeiten, da dieser immer bestimmten disziplindren Modellen, Sprachbildern und
Begriffskulturen verhaftet bleibt, was eine dialogische, nicht-hegemoniale In-
tegration heterogener Problemdiskurse und Wissensbestinde erschwert.”

Die damit verbundene Problematik interdisziplindrer Forschung soll hier nicht
weiter vertieft werden. Fiir die Soziologie, wie fiir jede andere Teildisziplin, stellen

7 Dass sich Innovationen in den einzelnen Disziplinen oder selbst die Neugriindung von Disziplinen, wie
z.B. die Soziologie im spéten 19. Jahrhundert (vgl. GROSS 2006), immer wieder dem Transfer zentraler
Begriffsmetaphern (Organismus, Evolution, Differenzierung, Selbstorganisation etc.) aus anderen,
insbesondere den zeitgendssischen Leitwissenschaften verdanken, ist ebenso wahr. Diese erleichtern als
Briickenkonzepte ggf. auch interdisziplinire Forschung und Wissensintegration (wie z.B. die Oko-
systemforschung), allerdings nur in bestimmten Grenzen. Wenn es darum geht, die separaten Welten der
Natur- und Kultur- bzw. Sozialwissenschaften mit neuen, anti-dualistischen Forschungsansitzen und
Konzepten zu iiberbriicken, versagt dieser meist naturwiichsige Begriffs- und Metapherntransfer.
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sich andere Fragen. So stimmt zwar, dass angesichts massiver 6kologischer Proble-
me , Natur nicht mehr ohne Gesellschaft, Gesellschaft nicht mehr ohne Natur
begriffen werden kann® (BECK 1986, 107). Die Soziologie kann die Riickkehr der
Natur in ihr Blickfeld, die Rematerialisierung ihres Untersuchungsgegenstands,
aber nur aus ihrer Perspektive und mit ihren Mitteln verfolgen, ohne ihre Identitét
preiszugeben — auch wenn sich diese damit gleichzeitig ein Stiick weit verschiebt.
Wechselwirkungen mit Technik und Natur werden nur in dem Mafe soziologisch
relevant, als sie soziale Strukturen und Prozesse mitprégen.

Die Hybriditét sozialer Strukturen ist zwar kein historisch neuer Sachverhalt; die
mehr oder weniger dramatischen — oder als dramatisch wahrgenommenen — Fol-
geprobleme der industriellen Naturaneignung riicken die dynamischen Interaktions-
und Riickkopplungsprozesse von Gesellschaft und Natur aber wieder spektakular
ins Bewusstsein. Gesellschaft 1dsst sich so nicht mehr langer als blof3es Gegeniiber,
als das ginzlich Andere der Natur begreifen. Die mit dem technisch-wissenschaftli-
chen Fortschrittsglauben eng verkniipfte Arbeit der ,,Reinigung® der hybriden
Welten (LATOUR 1995), die dem dualistischen Weltbild der industriellen Moderne
zu ihrem Siegeszug verholfen hat, hat an Plausibilitdt verloren. Das heif3t nicht
automatisch, dass auf der Ebene der Weltbilder das ,,human exemptionalism
paradigm® durchgéngig durch ein ,,new ecological paradigm®, durch ein dkologi-
sches Bewusstsein der Einbettung menschlichen Lebens in natiirliche System-
zusammenhinge, ersetzt wiirde. Die neue Abhéngigkeit (zweiter Ordnung) von der
Natur, von den Folgeproblemen industrieller Naturnutzung, kann in vielen Formen,
auch in strategisch-utilitaristischer Weise, thematisiert werden. Wie der erste
Anlauf einer ,,environmental sociology” Ende der 1970er Jahre gezeigt hat, im-
pliziert umgekehrt aber auch die Hinwendung zu einem humandkologischen Welt-
und Naturbild oder zu einem ,,griinen Marxismus‘ noch keineswegs ein geeignetes
theoretisches Konzept, um die Wechselwirkung von gesellschaftlichen und natiirli-
chen Prozessen und die daraus entstechenden Problemlagen analysieren zu konnen.
Es hat einige Jahrzehnte gedauert, bis die ersten, heterogenen Forschungsfaden zu
konsistenteren Ansétzen der soziologischen Analyse gesellschaftlicher Naturbezie-
hungen verkniipft werden konnten. Diese Entwicklung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Nicht alle theoretischen Ansétze scheinen dafiir gleichermallen anschlussfahig.
Rational Choice oder kulturalistische Ansitze, aber auch die Systemtheorie a la
Luhmann, bieten kaum Mdglichkeiten, das dualistische Wissenschaftsprogramm zu
verlassen, auch wenn sie im Rahmen der interdisziplindren Nachhaltigkeitsfor-
schung gute Dienste leisten kdnnen. Fiir sich, als soziologische Ansitze, weisen
Zugénge, die bereits in ihren Grundbegriffen ein anti-dualistisches Programm
verfolgen, ein wesentlich grof3eres Potenzial flir die Analyse hybrider gesellschaftli-
cher Strukturen und Entwicklungsdynamiken auf. Dafiir bieten sich vor allem
praxistheoretische Ansitze im weiteren Sinne an (denen auch Christoph GORG ein
Stiick weit folgt). Deren umweltsoziologisches Potenzial ist bisher allerdings kaum
ausgeschopft.
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