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Archiaologische Kulturdenkmiiler als Geschichtsquellen mit
Zeugniswert und im Dienste der Stiftung von Legitimitit,
Identitit und Erlebniswert

Summary

Clauses of preservation of historic sites found in the body of legislation for soil
conservation and environmental protection do not have much impact on the practi-
cal side of preserving historical monuments. At the same time normative terms like
,distinctiveness® or ,,special importance® imply value judements. ,,Importance® and
,reception® of archaeological sites in an historic cultural landscape have recently
become an independent field of research, which for a long time has been pursued by
esoteric and right-wing groups. Illustrated by the example of Saxon monuments this
article takes up past and present value judgements and relates to the knowledge and
limits of a ,,prehistoric research of cultural landscapes®.

While the Meifiner Burgberg (Meif3en castle hill) serves as a reference point of
political legitimisation and the Slav ,,Feste Gana“ (fortress ,,Gana®) represents
concepts of regional identity, the castles by the ,,Raue Furt (desolate ford) are
tucked away in a cultural landscape, which is emitting especially aesthetic impulses.
The question how this landscape might have looked once, would be the subject of
an interdisciplinary, prehistoric research of cultural landscapes, yet insights are
relatively limited because of the lack of relevant data, heterogeneous conditions of
transmission and a still low level of research knowledge. However, in the long term
it will be possible to contribute quite reliable information about the process of
setllement in extensive natural landscapes.

1 Einleitung

Liangst hat der Schutz archiologischer Kulturdenkméler Eingang in Gesetze gefun-
den, die das weite Feld von Natur- und Bodenschutz, von Umweltvertréglichkeits-
priifungen und Bauleitplanung regeln (HONES 1997; HONES 2003; HAGENGUTH
2003). So schwierig es momentan noch ist, die Denkmalschutzklauseln im
Bundesboden- und Bundesnaturschutzgesetz (z.B. BNschG §2 Abs. 1 Nr. 14
,.Historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile von besonderer Eigenart,
einschlieflich von besonderer Bedeutung fiir die Eigenart oder Schonheit geschiitz-
ter oder schiitzenswerter Kultur-, Bau oder Bodendenkmidler, sind zu erhalten®) in
der archdologischen Praxis mit Leben zu fiillen, weil es an den notwendigen Aus-
fithrungsbestimmungen mangelt und letztlich die jeweiligen Denkmalschutzgesetze
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der Léander praxisrelevant sind, so geben schillernde und normative Begriffe wie
,EBigenart™ oder ,,besondere Bedeutung™ allemal Anlass zu einer Standortbestim-
mung. Schon vor der Verabschiedung des BNschG waren archidologische Kultur-
denkmidler als konstitutiver Teil der Kulturlandschaft darstellungs- bzw. inventari-
sierungswiirdig, nicht zuletzt natiirlich schiitzenswert, mit Sicherheit jedoch ebenso
lange, wie sich Naturschutz und Denkmalpflege vom einzelnen Natur- oder Boden-
denkmal abgeldst und groBeren, libergeordneten Einheiten zugewandt haben
(SCHWIND 1964; MAJUNKE 1999; KORNER 1995; KORNER 2001). Die deutsche
prahistorische Archdologie trug dieser Entgrenzung methodisch und forschungs-
strategisch durch ,,siedlungsarchiologische* Konzepte Rechnung (JANKUHN 1977)
und bearbeitet ihren Gegenstand neuerdings sogar ,landschaftsarchdologisch®
(LUNING 1997; SCHADE 2000; SCHIER 2003). Dabei ist unter ,,Landschaftsarchio-
logie™ nichts anderes als ,,prahistorische Kulturlandschaftsforschung® (SCHIER
2003, 307) oder der Inbegriff einer Anthropogeographie prahistorischer Gemein-
schaften zu verstehen, deren Verhalten raumswirksam wird und in der Kulturland-
schaft spezifische Strukturen ausbildet, die Schliisse auf die Organisation dieser
Gesellschaften zulassen (SCHADE 2000, 158ff.).

Es bleibt einem zweiten Teil vorbehalten zu diskutieren, was Archdologen zum
Fragenkreis ,,prahistorischer Kulturlandschaftsforschung® oder ,,Kulturlandschafts-
wandel“ zu sagen haben kdnnten oder zu sagen sich moglicherweise besser versa-
gen sollten. Denn es liegt aus der Sicht einer kulturlandschaftlichen Bestandsauf-
nahme natiirlich nahe, sie zu aller erst dazu zu befragen. An Archdologen dagegen
die Frage zu richten, welche Eigenart, welche Bedeutung, welche Schonheit oder
gar welcher Wert (,, Werte deutscher Heimat™) einem archdologischen Kulturdenk-
mal beizumessen sein konnte, kommt dabei verstandlicherweise den wenigsten in
den Sinn. Dies mag damit zusammenhdngen, dass diese Fragen an einem
Kulturlandschafts- und nicht zuletzt auch einem Denkmalverstindnis, dessen
vielfaltige und widerspriichliche Sinnzuschreibungen und dessen Konstruktcharak-
ter vom alltdglichen Geschift des Kulturlandschaftsschutzes und der denkmal-
pflegerischen Praxis iiberlagert werden, ebenso rithrten, wie sich die reflexiven
Spielrdume priahistorischer Archdologie, zumal unter Schrumpfungsbedingungen,
beim Buhlen um 6ffentlich-politische Anerkennung immer weiter verengen. Riick-
laufigen offentlichen Ressourcen steht auf der anderen Seite ein anscheinend
wachsendes allgemeines Bediirfnis nach ,,(Vor)-Geschichte® gegeniiber, das unter
den Stichworten ,,Rezeption” und ,,.Bedeutung® seinerseits bedenkenswert ist
(HOLTORF 2005): So schaffe sich jede Zeit aufs Neue ihre je eigenen Vergangenhei-
ten und projiziere darauf ihre spezifischen Werte und Sehnsiichte. Die Kehrseite
dieses Deutungspluralismus sind jedoch auch allerlei esoterisch oder gar rechts-
extrem flackernde Irrlichter, welche auf die Produkte aktueller Vergangenheits-
aneignung, insbesondere nachgebauter Vergegenwértigungen einen triibben Schein
werfen. Spatestens hier sollten auch einem ,,entspannteren, weniger dogmatischen
Umgang mit Authentizitét“ (DONATH 2005, 2) Grenzen gezogen sein.

Im Riickgang auf vergangene Sinnzuschreibungen sei dieses Problemfeld ein-
mal, gelegentlich polemisch-thesenhaft zuspitzend umkreist, indem drei Beispiele
z.T. sichtbarer archdologischer Kulturdenkmaéler in Sachsen in den Zeugenstand
gerufen werden.
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2 Das archiologische Kulturdenkmal im Zeugenstand

2.1 Das archiologische Kulturdenkmal erzeugt politische Legitimitdit

Sollte es je einmal einen Essayband ,,Sdchsische Erinnerungsorte” geben (FRAN-
COIS u. SCHULZE 2002), diirften sich nicht nur August der Starke, Fettbemme,
Frauenkirche, Grifin Cosel, Hellerau, Odol oder Radeberger Pilsner eines eigenen
Kapitels gewiss sein, sondern auch ,,Gana“ und der Meifiner Burgberg, mithin
veritable archdologische Kulturdenkmaler, die beide der kollektiven Gedéchtnis-
landschaft der Sachsen tief und unausloschlich eingeschrieben sind.

An einem markant iiber der Elbe aufragenden Felssporn (Abb. 1), auf dem nach
der Uberlieferung Thietmars von Merseburg Heinrich 1. im Jahre 929 eine ,,misni
genannte ,,urbs* angelegt habe (SCHMID-HECKLAU 2003; SCHMID-HECKLAU 2004),
haftet ein Griindungsmythos (FRIEDRICH et al. 2002, 181ff.), der hdufig und gerne
beschworen und in regelmiBigen Abstéinden auch gefeiert wird. Ublicherweise
verdichtet und verstérkt sich in Jubildumsjahren die Erinnerungsarbeit selbst durch
Festschriften, Festvortrage, Festumziige und allerlei andere Festlichkeiten.

Abb 1 Der Melﬁner Burgberg aus der Luft (© Landesamt fiir Archiologie Sachsen)

Im spiéten 19. Jh. scheint man indessen aus der Griindungstat Heinrichs noch nicht
das Aufhebens gemacht zu haben, zu dem ein 950jdhriges Jubilium mithin Anlass
geboten hitte. Die Generalversammlung des Gesamtvereins der Deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine tagte unaufgeregt fiinf Jahre spéter im September
1884 in MeiBBen (MITTEILUNGEN 1884). Ganz offenkundig wichtiger als die Griin-
dung Meillens war das 800jdhrige Regierungsjubilaum des sédchsischen Konigs-
hauses, das es im Jahr 1889 zu begehen galt, weil 1089 die Markgrafschaft Meifien
in den Besitz der Wettiner libergegangen war (POSSE 1881, IV; s.a. NEUES ARCHIV
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1889). Pompose Feierlichkeiten im Jahr 1879 hétten dieses GroBereignis nur in
einen unrithmlichen Schatten gestellt.

Nachdem die Wettiner in der Versenkung der Geschichte verschwunden waren,
besann sich die sdchsische Staatsregierung 1927 auf der Suche nach historischen
Ankniipfungspunkten ausgerechnet auf das Jahr 929 und beauftragte den Historiker
Woldemar Lippert (,, Wiedergewinnung alten Germanenbodens*: LIPPERT 1929,
22f.) mit einer Expertise, welches Datum ,,fiir Meiflens Griindung offiziell als giiltig
zu betrachten sei” (LIPPERT 1929, Anm. 4). Ob sie wirklich gut beraten war, aus
dieser ,,Wiege Sachsens“ den Saugling sdchsischer Freistaatlichkeit heben zu
lassen, dndert nichts an der wahrscheinlich gutgemeinten legitimatorischen Absicht,
die man auch dem umfangreichen Jubildumsschrifttum nicht absprechen mochte
(GROSSMANN 1929; SCHMIDT 1929).

Ungleich leichter fiel es nur sieben Jahre spéter dem Leiter der Nachrichtenstelle
der sichsischen Staatskanzlei Arthur Graefe in dem propagandistischen Bildband
,»Qarenzmark Sachsen. Ein Vorposten im deutschen Schicksalskampf (Abb. 2) den

ARTHEIUIRECREE T

Orenzmart
Oadhfen

Ein Vorpoften
im veut{dyen Sdyictfalstampf

200 Bildern und 15 Karten

1934

Wilhelm Limpert=Verlag, Dredden=-A. 1

Abb. 2 Der Meifiner Burgberg — ein ,,Vorposten deutscher Macht*
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Felsen iiber der Elbe zum Vorposten deutscher Macht und Bollwerk deutschen
Heldentums zu stilisieren, an dem die slawischen Anstiirme zerschellt seien (GRAE-
FE 1934). Und zehn Jahre spéter erwies der Kotzschke-Schiiler und Préhistoriker
Werner Radig dem Helden in seinem Biichlein ,,Heinrich I. Der Burgenbauer und
Reichsgriinder die grofite Referenz, mit der in dieser Zeit einer historischen Grof3e
gehuldigt werden konnte, ndmlich den Vorldufern des Fiihrers hochst personlich
eingereiht zu werden: ,,Denken wir an einen Arminius, einen Heinrich und an
unseren Fiihrer, so vermodgen wir einen tausendjahrigen Rhythmus in der schicksal-
haften Bahn der Geschichte zu ahnen. Noch merkwiirdiger ist jenes Zahlenspiel,
das sich im Vergleich mit einem ,tausendjéhrigen Kalender* ergibt. 919 beginnt
Heinrich I. seinen Heldenweg, wohl 924 erleidet er eine empfindliche Schlappe im
Ostland, wird aber selbst gerettet, — und 933 schlédgt er den entscheidenden Sieg
gegen den Reichsfeind, die ostische Ungarngefahr, und schenkt damit dem Reiche
Frieden und Freiheit. (RADIG 1937, 11f))

Nachdem im Staatssozialismus offizielle Erinnerungsakte solchermaf3en delegiti-
miert und diskreditiert waren, mussten sich Erinnerungsarbeiter in das Schnecken-
haus kulturbiindischer Diavortrage und Fiihrungen oder eben einer regionalge-
schichtlichen Bestandsaufnahme zuriickziehen, die schon vor 1945 begonnen dem
sozialistischen Heimatbegriff nicht zuwiderlief (RASCHKE 1991; REISENBERGER
1991; SCHAARSCHMIDT 2004, 354). Weitere 50 Jahre spater war fiir Feierlichkeiten
kein Platz. Der Band 32 der Werte unserer Heimat ,,Elbtal und LoBhiigelland bei
Meiflen” ist jedoch sicher nicht zufallig 1979 erschienen.

Heute biindeln sich auf dem Burgberg vor dem amorphen, dunklen Schof3
»germanischer und ,,slawischer* Vorzeit wieder mehr denn je die Strahlen wohl-
geordneter Staatlichkeit, in deren nunmehr demokratischem Glanze Freistaat und
Landkreis nach tiber 60 Jahren um so heller leuchten — die Griindung des Freistaa-
tes Sachsen erfolgte 1990 in der Meifiner Albrechtburg —und selbst die Begriftlich-
keit der 1920er/30er Jahre nicht anstoBig zu sein scheint (,,einsamer Vorposten
inmitten unerschlossener slawischer Gebiete*“: DONATH 2002, 14). Das archéologi-
sche Kulturdenkmal ,,Meiflner Burgberg® ist und bleibt jedoch ein petrifizierter,
geschichteter Ort politisch-ideologischer Legitimationsversuche par excellence.

2.2 Das archdologische Kulturdenkmal erzeugt Identitdit

Der Reichs- und Staatsgeburt auf dem Meifiner Burgberg voraus gegangen waren
der vernichtende Sieg iiber die slawischen Daleminizier und die Zerstérung ihrer
Hauptburg ,,urbs quae dicitur Gana“. Widukind von Corvey berichtet davon im
Zusammenhang des Feldzuges Heinrich I. gegen die Slawen im Winter 928/929.
Beide Ereignisse, Untergang wie Geburt, werden seit dem 19. Jh. folgerichtig
gemeinsam memoriert. Auch wenn Gana vorlaufig ein ,,ortloser* Gedachtnisort zu
sein scheint (OEXLE u. STROBEL 2004), der je nach mitunter konkurrierenden
lokalhistorischen und lokalpolitischen Interessenlagen zwischen Hof/Stauchitz
(Abb. 3) — Zschaitz — Z&thain, damit Kreis- und Regierungsbezirksgrenzen iiber-
schreitend in einem Burgendreieck vagabundiert, geht von ihm keine geringere
erinnerungszeugende Kraft aus als dem Meifiner Burgberg. Ohne dass man der
,Feste Gana“ abschliefend einen gesicherten Platz in der Denkmallandschaft
zuweisen mochte, erzeugt allein die historische Uberlieferung einen so iiberwilti-
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genden symbolischen Uberschuss, dass sich selbst Erzgebirgler ihrem Bannkreis
nicht entziehen kdnnen und wie einst Wallfahrer zur mutmaBlichen Stitte ihrer
regionalen Identitit pilgern. Anders ist nicht zu erkldren, warum die ,,Burg Gana“
in zyklischer Wiederkehr scharfsinnige Lokalisierungsanstrengungen hervorruft
und die Gemiiter breiter Bevolkerungskreise bewegt. Offenbar bilden die slawi-
schen Vorfahren ein scheinbar unpolitisches Identifikationsangebot, das einem seit
Jahrzehnten sorgsam gepflegten und breit verankerten landsmannschaftlichen
Heimatbewusstsein stirker entspricht und regionalistische Sehnsiichte besser
befriedigt als ein immer wieder ideologisch besetzter Meiliner Burgberg. Von dort
grenziibergreifende Versohnungsbande in die slawischen Nachbarldnder zu schlin-
gen und damit dumpf deutschtiimelnde Agitation abzuwehren, eignete sich der von
nationalistischen Sinnzuschreibungen belastete Felsen an der Elbe tatséchlich nur
sehr bedingt. Viel unverfanglicher ist stattdessen das andere Identifikationsmuster,
das im Geleitzug sorbischer Minderheiten-, Landschafts-, Sprach- und Brauchtums-
pflege sogar zu Verfassungsrang aufgestiegen ist.

bb. 3 Die slawische Befestigung von Hof/Stauchitz — ,,Gana“?
(© Landesamt fiir Archéologie Sachsen)

2.3 Das archdologische Kulturdenkmal erzeugt dsthetische Anmutung, Erlebnis-
wert und touristischen Mehrwert

Da der Lobsaler Burgberg, in dem die Forschung mittlerweile mit guten Griinden

die 932 von Koénig Heinrich 1. zerstorte daleminzische Burg ,,Liubusua“ vermutet

(GEBUHR et al. 2003), der ,,Feste Gana“ nie den symbolischen Rang ablaufen wird,

lebt dieser Platz vor allem von seiner dsthetischen Anmutung, seiner auratischen

Wirkung, die sich der Besucher frei von ideologischen oder regionalen Identifika-
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tionszwéngen aneignen darf. Was erfiillte unsere Erwartungen an eine ,,Kulturland-
schaft” eher als das Ensemble der drei Burgen an der Rauen Furt, die sanft in Wald
und Reben gebettet, von Steinbriichen und Steilhdngen randlich wild zerkliiftet in
einer Elbschleife liegen? (Abb. 4) Hier kommt ein Kulturlandschaftsbegriff, der

Abb. 4 Zwischen Wald, Fluss und Reben: Die Burgen an der Rauen Furt
(© Landesamt fiir Archdologie Sachsen)

dsthetische Kategorien, harmonische landschaftliche Vielfalt, historische Tiefe und
regionale Spezifik vereinigt, gleichsam zu sich selbst (SCHWIND 1964; MAJUNKE
1999; KORNER 1995; KORNER 2001). Nicht einmal ausmalen méchte man sich den
Zustand, in dem die Innenflachen von Goldkuppe und L&bsal noch nicht rebstock-
bestanden waren, sondern banale Ackerfluren getragen haben (Abb. 5; s.a. Co-
BLENZ 1957, Abb. 17, 30, 31). Mehr noch {ibersteigen mittelalterliche oder gar
prahistorische Kulturlandschaftskonfigurationen unsere Vorstellungskraft, erst recht
jedoch unser gesichertes Wissen (s.u.).

Die Befestigung der Goldkuppe muss schon auf den Chronisten Thietmar von
Merseburg einen gewaltigen Eindruck gemacht haben, der die Anlage fiir eine
Befestigung aus der Zeit Caesars hielt und sich damit als frither archdologischer
Topograph erweist (GEBUHR et al. 2003). ZugegebenermaBlen ist die Verbindung
von schriftlicher Uberlieferung und topographischen Indizien auch in diesem Fall
zirkulér.

Auf einem anderen Blatt stehen nicht weniger legitime Interessen, die historische
Tiefe und landschaftliche Schonheit in Erlebniswert auszumiinzen, also aus der
Kulturlandschaft touristisches Kapital zu schlagen, auf das sich so viele Hoff-
nungen nicht nur lokalpolitischer Akteure richten. Es {iberrascht daher nicht, dass
bei der archdologischen Denkmalpflege gegenwirtig vor allem Ausstellungen,
Lehrpfade, Beschilderungen und Rekonstruktionen nachgefragt werden, ohne dass
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bb. 5 Innnbreich der Goldkupp vor der Umwandlung n Rebgérten
(COBLENZ 1957, Abb. 17)

vorldufig zu erkennen wére, unter welchen Leitbildern die Kulturlandschaft an der
Rauen Furt fortentwickelt werden soll. Die ortliche und iiberortliche Interessen-
vielfalt macht diese Diskussion zu einer spannenden, gelegentlich miithsamen
Daueraufgabe. Von den wenigsten wird in diesen Diskussionen dabei bislang
wahrgenommen, dass auch 6konomische Schrumpfungsprozesse zu einer Unifor-
mierung der Kulturlandschaft fiihren konnten, welche die Ausmalle wachstums-
bedingter Nivellierungsvorgénge vielleicht sogar iibersteigen werden.

3 Siedlungs- und Landschaftsarchiologie

Diese Prozesse, Besiedlungs- und Entsiedlungs-, d.h. Wiistungsvorgénge, die
zeitgebundene Raumbezogenheit und -wirksamkeit des vorgeschichtlichen Men-
schen in ihre historische Tiefe zuriickzuverfolgen und als Basis den Denkmaler-
bestand bereitzustellen, diirfte der Kernbeitrag der Archiologie zu einer landes-
kundlichen Inventarisierung sein. Da sichtbare archédologische Kulturdenkmaéler
hochstens zehn Prozent des gesamten Bestandes ausmachen, wird sich dieses
Angebot aber in der Darstellung von Wallanlagen, Wasserburgen, Hohlwegen und
Altstrafien allein nicht erschopfen kénnen. Dass Aussagen und Material wissen-
schaftlichen Standards und dem aktuellen Kenntnisstand Rechnung tragen miissen,
sollte in jedem Fall unstrittig sein. Nicht nur Archidologen geben indessen ungern
preis, wo ihrem Wissen Grenzen gezogen sind. Am Beispiel eines grofleren Land-
schaftsausschnittes westlich der Burgen an der Rauen Furt, einem Teil des mittel-
sachsischen LoBhiigellandes, seien diese Grenzen einmal ausgesteckt.
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3.1 Kritisch-Selbstkritisches zum Kenntnisstand

,,Quellenkritik* gehdrt zum Riistzeug des Archdologen (EGGERT 2000, 81ff.). Die
Kenntnis und Uberlieferung archiologischer Kulturdenkméler hiingt von einer
Vielzahl von Faktoren ab, von denen nur die Wichtigsten hier genannt seien: lokale
Erhaltungsbedingungen im Wechselspiel von Bodenabtrag und -auftrag und Auf-
findungsbedingungen (Siedlungsdruck, BaumalBnahmen, Rohstoffgewinnung,
Landwirtschaft: SCHIER 1990; SAILE 1998). Es leuchtet ein, dass sich diese Fakto-
ren in einer Agrarregion vollig anderes auswirken als in einem hochverdichteten,
stadtischen Ballungszentrum, das seit der Industrialisierung von hoher Bautitigkeit
bestimmt ist (GOLDNER et al. 2004). Im Agrarraum Lommatzscher Pflege, einer seit
der dltesten Linienbandkeramik (um 5500 v.Chr.) bauerlich gepriagten Altsiedel-
landschaft, sind archéologische Entdeckungen seit jeher liberwiegend nicht auf
BaumalBnahmen, sondern auf landwirtschaftliche Aktivitaten zuriickzufiihren, deren
schubweise Industrialisierung (um 1900: Tiefpfliigen, 1950er Jahre Kollektivie-
rung, 1970er Jahre GroBraumwirtschaft) einen Kreislauf von Auffindung und
Zerstorung eingeleitet hat, den zu durchbrechen erst seit kurzem agrarstrukturelle
Verdnderungen (pfluglose Bewirtschaftung etc.) Hoffnung geben. Durch neue
Prospektionsmethoden, insbesondere die seit Anfang der 1990er Jahre systematisch
eingesetzte Luftbildarchdologie konnte in diesem Raum die Zahl archidologischer
Kulturdenkmaéler ebenso vervielfacht werden wie durch flichendeckende Be-
gehungen. Diese Datenfiille muss erst einmal bewiltigt und bewertet werden. Damit
haben sich aber in den letzten fiinfzehn Jahren die Ausgangslage einer landeskund-
lichen Darstellung zum einen, die kritischen Randbedingungen siedlungs- bzw.
landschaftsarchéologischer Untersuchungen zum anderen deutlich verdndert. Um
den Kenntnisstand heute einigermalen erschdpfend zusammenzufassen, miisste in
einen Band ,,Werte deutscher Heimat — Lommatzscher Pflege* ungleich mehr
investiert werden als noch vor 30 Jahren, und dies, obwohl viele Arbeitsschritte von
geographischen Informationssystemen verkiirzt werden. Ebenso gewachsen sind die
technischen, methodischen und theoretischen Anforderungen an eine Analyse der
Strukturen regionaler prahistorischer Siedelsysteme, an ihre chorologische, chrono-
logische und funktionale ErschlieBung unter Beriicksichtigung naturrdumlicher
Faktoren.

3.2 Siedlungs- oder Landschaftsarchdiologie?

Ob die Erforschung vorgeschichtlicher Kleinrdume, d.h. ,,prahistorische Kultur-
landschaftsforschung nun als Siedlungs- oder Landschaftsarchéologie etikettiert
wird, ist eher zweitrangig (SCHIER 2003). Das Problem steckt vielmehr in den
gewdhlten Integrations-, d.h. Maf3stabsebenen, auf denen unterschiedliche Erkennt-
nisziele und Fragestellungen verfolgt werden (ebd.). Das Auflésungsvermogen
einer Ausgrabung in der Restaurierungswerkstatt ist grofer als das einer Flachen-
grabung, die ihrerseits eine groBere Trennschirfe besitzt als geophysikalische
Messungen, Luftbilder, groBflichige Begehungen oder gar satellitengestiitzte
Fernerkundungsbilder. Gerade systematische sog. harte Prospektionen mit dem
Bagger, die in den letzten Jahren im Vorfeld grofler linearer und flichenhafter
Bauvorhaben durchgefiihrt werden konnten, zeigen, dass wir erstens wahrscheinlich
nur ca. 25% Prozent des urspriinglich vorhandenen Denkmalbestandes kennen und
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zweitens neue, unentdeckte Kulturdenkmaéler gerade dort auftauchen, wo an der
Oberflache bislang nichts sichtbar war, damit aber bekannte und durch Kartierun-
gen beglaubigte Siedlungsbilder auf den Kopf gestellt werden (BRESTRICH 1998;
HUTH u. STAUBLE 1998).

So grofe Erkenntnisfortschritte also systematische Oberflichenbegehungen in
Kombination mit geophysikalischen Messungen und Luftbildern in abgrenzbaren
Kleinrdumen bzw. Siedlungskammern erbringen mogen — die den ,,Werten der
deutschen Heimat“ zugrunde gelegten Messtischblattausschnitte sind dafiir bereits
zu grof} und zu schematisch — , so vorsichtige historische Schliisse wird man aus
den Ergebnissen ziehen, weil wir nicht sicher sein kénnen, doch nur einen Teil
erfasst zu haben. Diese Liicken verbieten es in der Regel, von Zentralorten und
Siedlungshierarchien, Dorfern und Feldfluren, Kontinuitdt und Diskontinuitdt zu
sprechen, um so mehr, als die alles entscheidende Frage nach dem zeitlichen
Neben-, In- oder Nacheinander archdologischer Strukturen, die sich bereits in-
nerhalb von ergrabenen Siedlungen oder Friedhdfen, verschérft aber zwischen
Siedlungen, Graberfeldern etc. stellt, nur unter besonders gilinstigen Bedingungen,
d.h. mit Dendrodaten, beantwortet werden kann. Solange es auBlerdem so héaufig an
naturwissenschaftlichen Daten, z.B. bodenkundlichen Untersuchungen mangelt,
wird sich aulerdem landschaftliche Dynamik aufs Jahrhundert oder gar Jahrzehnt
hochstens ausnahmsweise ,,herunterbrechen® lassen.

Bei allem methodischen Rigorismus, der von vielen Fachkollegen nicht unbe-
dingt geteilt wird, eroéffnet sich — fiir Vertreter des Unternechmens ,,Werte der
deutschen Heimat“ vielleicht erleichternd — mit langfristigen, periodeniibergreifen-
den Entwicklungen zwischen letzter Eiszeit und frither Neuzeit, der longue durée,
immer noch ein weitgespanntes Aufgabenfeld, auf dem die préhistorische Ar-
chidologie schon immer die verldsslichsten Erkenntnisse hervorgebracht hat: Im
Gegensatz zum mittelsdchsischen LoBhiigelland, das zwar bald intensiver, bald
diinner, aber dennoch kontinuierlich besiedelt war, verlief die Entwicklung in
direkter Nachbarschaft dstlich der Elbe — ganz zu schweigen von der Lausitz — in
stark schwankender Intensitét, ja sogar diskontinuierlich in Abhédngigkeit von den
naturrdumlichen und klimatischen Bedingungen. Liicken im Siedlungsbild sind in
diesen Landschaften wohl nicht mehr das Trugbild eines ungeniigenden For-
schungsstandes, sondern Anzeichen von Entvolkerungsprozessen und Wiederbe-
siedlungsvorgingen, zwischen denen hdufig Unterbrechungen von mehreren
Jahrhunderten lagen (KRABATH 2005; ENDER u. STROBEL im Druck).

Zusammenfassung

So wenig sich bislang Denkmalschutzklauseln in den einschldgigen natur- oder
bodenschutzrechtlichen Regelwerken auf die denkmalpflegerische Praxis aus-
wirken, so wertbesetzt sind normative Begriffe wie ,,Eigenart” oder ,,besondere
Bedeutung® in diesen Texten. ,,Bedeutung® und ,,Rezeption™ archiologischer
Kulturdenkmadler in einer historischen Kulturlandschaft sind seit kurzem ein eigen-
stindiges Forschungsfeld, das nicht erst heute auch von esoterischen oder rechts-
extremen Kreisen besetzt wird. Dieser Beitrag greift am Beispiel sdchsischer
Denkmaler vergangene und aktuelle Wertzuschreibungen auf und spannt den Bogen
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zu den Erkenntnissen und Grenzen einer ,,prahistorischen Kulturlandschaftsfor-
schung®.

Wihrend der Meifiner Burgberg Bezugspunkt politischer Legitimationsversuche
und die slawische ,,Feste Gana“ Kristallisationskern regionaler Identitit ist, sind die
Burgen an der Rauen Furt in eine Kulturlandschaft eingebettet, von der vor allem
asthetische Reize ausgehen. Wie diese Landschaft aber einst ausgesehen haben
konnte, wire Gegenstand einer interdisziplindren préahistorischen Kulturlandschafts-
forschung, deren Auflésungsvermdgen durch den Mangel an einschldgigen Daten,
durch heterogene Uberlieferungsbedingungen und durch einen ungeniigenden
Forschungsstand haufig enge Grenzen gezogen sind, die aber auf die lange Dauer
recht verldssliche Aussagen zu Besiedlungsvorgéngen in grofleren naturrdumlichen
Einheiten beizutragen vermag.
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