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Summary

In the last two decades governance has become one of the most challenging
issues in urban research. Although no common ground for governance
theory has been reached so far, some approaches which define governance
as different modes of actor constellations in a complex system are well
accepted. Actor cooperation, as the effective way of coordination, involves
different modes, formal and informal ones. For the latter, interpersonal trust
plays a crucial role. In this paper we argue, that integrated social
development programmes as in Milan are neither based on a government nor
on a governance actor constellation. There are rather two different
constellations coexisting: one is based on traditional formal modes, while
the latter gets its decision making capacity from interpersonal trust. Both
constellations are overlapping and partially linked by certain members. The
empirical data for this study have been collected in the city of Milan and in
the quarter of Ponte Lambro in the periphery of this agglomeration.

1 Einleitung

Seit den 1990er Jahren zeichnen sich in vielen européischen Stddten Formen
einer neuen Governance ab, die sich vor allem in einer stirker programm-
und projektbezogenen Planung unter Beteiligung verschiedener Akteurs-
gruppen ausdriicken. Beispiele hierfiir sind integrierte Entwicklungspro-
gramme auf lokaler Ebene — die ,,Contratti di Quartiere™ in Italien (vgl.
BricocoLl 2001), das Programm ,,Soziale Stadt” in Deutschland (vgl.
ALISCH 1998) oder die européische Gemeinschaftsinitiative URBAN. Auch
auf der Ebene makroskaliger Planungen (vgl. MOULAERT et al. 2001; PIN-
SON 2002) werden immer haufiger partnerschaftliche Kooperationen einge-
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gangen, welche die 6ffentlichen Planer in ihrem Entscheidungsspielraum
zwar eingrenzen, doch zugleich mittels Einbeziehung privater Partner ins-
gesamt eine erweiterte Handlungsfahigkeit schaffen (KLEGER 1996).

Struktureller Hintergrund fiir das Aufkommen neuer Governance-Formen
im urbanen Kontext sind vielfach Deindustrialisierungs- bzw. Desurbanisie-
rungsprozesse, die sich unmittelbar auf die kommunalen Haushalte aus-
wirkten und zu einer zunehmenden ,,Unregierbarkeit” der Stddte fiihrten.
Die Grenzen der traditionellen urbanen Regierungsstrukturen lagen im
ausgehenden 20. Jahrhundert auf der Hand (SOJA 1995, 157; MOULAERT et
al. 2003). Die Gestaltung dkonomischer Restrukturierungen in urbanen
Réaumen versprach nur noch unter Einbeziehung privater Akteure Erfolg zu
versprechen, und so fand selbst in traditionell wohlfahrtsstaatlich organisier-
ten Metropolen wie Barcelona (vgl. MARSHALL 2000) eine Hinwendung zu
partnerschaftlichen Kooperationen mit der Privatwirtschaft statt.

Auch Mailand war zunachst von gro3en Strukturproblemen betroffen. Die
Stadt wies 1973 40% Industriebeschiftigte auf, 2003 waren es nur noch
27% (Buzzi-DONATO 2002, 193 und Daten der Kommune Mailand). Im
Vergleich zu anderen européischen Stddten, die stark durch Altindustrie
geprigt sind bzw. waren, konnte sich in Mailand jedoch schon zu den Hoch-
zeiten des Fordismus sowohl ein bedeutender Finanzsektor als auch eine
erfolgreiche Textil- und Modeindustrie etablieren, die heute als essentielle
Pfeiler der stidtischen Okonomie fungieren.

Neben den strukturellen 6konomischen Zwéingen ist ein weiterer Er-
klarungsansatz in dem Druck zu sehen, der von Seiten der lokalen, hiufig
stadtteilbezogen Offentlichkeit auf die Politik ausgeiibt wird. Local Go-
vernance auf Quartiersebene bedeutet dabei fiir die Verwaltungen jedoch
nicht nur einen wesentlichen Machtverlust, sondern auch einen sehr viel
hoéheren Verwaltungs- und damit auch Finanzaufwand. Trotzdem etablieren
sich diese neuen Konzepte immer mehr, da die Probleme in stidtischen
Quartieren auf andere Weise ganz offensichtlich nicht mehr zu 16sen sind
(vgl. z.B. HAFNER 2003). In Mailand spricht man heute 6ffentlich aus, dass
die in den letzten Jahren iiberwiegend auf das Stadtzentrum orientierte
neoliberale Politik zu einer Vernachlassigung der stadtischen Peripherie, wo
sich in Italien die meisten benachteiligten Quartiere befinden, fiihrte (M AZ-
ZA 2004; OLIVA 2002).

Im Quartier Ponte Lambro, einem Mailédnder Stadtviertel an der Periphe-
rie mit multidimensionaler Problemlage, wird im vorliegenden Beitrag
untersucht, wie sich Governance-Prozesse in Stadtteilen vollzichen, deren
gesamtstidtische Bedeutung so gering ist, dass sich nicht mit stidtebauli-
chen GroBprojekten von internationalem Rang arbeiten ldsst. Im Mittelpunkt
stand dabei die schrittweise Entwicklung von einem Top-down-Sanierungs-
programm (Piano di Recupero, 1984) zu einem kommunalen Entwicklungs-
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programm (Progetto Renzo Piano, 2000), das letztlich zu einem nationalen
integrierten Stadtentwicklungsprogramm (Contratto di Quartiere II, seit
April 2005) ausgeweitet wurde. Dabei wird insbesondere gefragt, wie sich
in derartigen kleinskaligen Entwicklungsprogrammen Akteure einbringen
konnen, die nicht iiber formelle Ressourcen verfligen, und wie die Hand-
lungsprozesse innerhalb dieser vielfaltigen Akteurskonstellationen letztlich
begriindet sind.

Im Verlauf der Untersuchungen wurde personenbasiertes Vertrauen als
informeller Modus zur sozialen Koordination identifiziert (vgl. ENDRER
2002; OFFE 2001; LUHMANN 2000). Die Analyse der Koordinationsmecha-
nismen erfolgte anhand von 16 teilstrukturierten Interviews und 24 Exper-
tengesprachen sowie teilnehmenden Beobachtungen (u.a. auf 11 Versamm-
lungen) im Verlaufe der Jahre 2003 und 2004. Daraus konnte schliefSlich
eine Konzeptualisierung von Governance entwickelt werden, die aus zwei
verschiedenen, parallel existierenden Konstellationen mit unterschiedlichen
Voraussetzungen und Interaktionsmustern besteht und sich iiber das Vor-
handensein von personenbasiertem Vertrauen definiert.

2 Konzeptualisierung von Governance im Zusammenhang mit perso-
nenbasiertem Vertrauen

2.1 Government und Governance

Governance ist ganz allgemein zu verstehen als Koordinationsprozess
unterschiedlicher Akteure, die sich in (wechselnden) Interaktionsmustern
anordnen. Das Konzept der Governance ist also deutlich weitergefasst als
das des traditionellen Staatshandelns, das in diesem Zusammenhang mit
,Government® betitelt werden kann. Zugleich ersetzt Governance nicht
Government, es geht nicht um ,,Governance without Government* (R HODES
1996 u. 1999); vielmehr bestehen beide Konzepte weiterhin und ergénzen
sich gegenseitig (PIERRE 2000; PETERS 2000).

Government und Governance basieren auf unterschiedlichen Macht-
konzepten. Neben gesetzlich legitimierter Macht als Basis des hierarchi-
schen Handelns (GUALINI 2002), bilden sich in Kooperationsprozessen
andere Institutionen als Grundlage eines pluralisierten Handelns heraus.
,»The discourse of ,governance* is moving us from an idea of power rooted
in a particular institution at local level to a more dispersed notion of power
and authority based on pluralism“ (TAYLOR 2000, 1022). Governance voll-
zieht sich in einem anderen institutionellen Rahmen als Government. Der
Erfolg von ,neuen Formen von Governance* (TAYLOR 2000, 1025) ist
damit unter anderem abhéngig von der Effizienz dieser Institutionen.

Fragt man nun weiter nach den Akteuren, die diesen Handlungsrahmen
ausfiillen, geht es um Akteure in einem Netzwerk, in dem der Einfluss des
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Staates limitiert ist. Er verzichtet entweder auf die Ausiibung seiner Macht
(als bewusster, freiwilliger Vorgang) oder er kann sie nicht mehr anwenden
(als erzwungener Vorgang). Mitunter zeigt sich allerdings, dass Governance
weniger als netzwerkartige Konstellationsform, sondern eher als Mischform
zwischen Hierarchie und verschiedenen partnerschaftlichen Formen (D A-
VIES 2002, 303) zu verstehen ist. Am Beispiel des untersuchten Quartiers
Ponte Lambro wird hingegen deutlich werden, dass es noch eine weitere
Moglichkeit gibt, Governance-Prozesse zu interpretieren, denn hier handelt
es sich weniger um Mischformen zwischen den beiden Extremen als viel-
mehr um parallel existierende Konstellationen von Akteuren und Akteurs-
gruppen, die das Handeln bestimmen. Die entscheidende Variable, die beide
Akteursgruppen in jeweils unterschiedliche Konstellationen trennt, ist
personenbasiertes Vertrauen.

2.2 Vertrauen und soziale Komplexitit
Vertrauen spielt eine wesentliche Rolle in Prozessen, an denen eine oder
mehrere Personen beteiligt sind. Es stellt die ,,Grundlage des sozialen
Zusammenhalts® dar (OFFE 2001, 242) und ist vielleicht ,die‘ moralische
und kulturelle Ressource der Gesellschaft. Akteurskoordination hingt von
der Kooperationsbereitschaft der Akteure ab, die wiederum auf Erwartun-
gen, Dispositionen und Wahrnehmungen aufbaut. Vertrauen geht also iiber
formelle Institutionen der Koordination weit hinaus. Als formelle Institutio-
nen stellen sich ,,geldvermittelnde Marktmechanismen, demokratisch legiti-
miertes Recht und formalisiertes Wissen® dar (ebd.). Ubertragen auf inte-
grierte Stadtentwicklungsprogramme werden die formellen Mechanismen
reprasentiert durch jene gesetzlich legitimierten Akteure, die iiber das zu
investierende Geld verfiigen, das Wissen zur Plangestaltung mitbringen und
ihr Handeln gesetzlich legitimieren konnen. In der Regel sind dies nur die
Kommunen, Wohnungsbaugesellschaften als Objekteigentiimer und eventu-
ell vertraglich in das Programm eingebundene externe Planer (wie im vorlie-
genden Fall). Erst iiber informelle Modi der Kooperation, wie etwa Ver-
trauen, konnen auch andere Akteure in Planungen eingebunden werden.
Die Verbindung zwischen Governance und Vertrauen ergibt sich iiber die
oben erlduterte Erkenntnis, dass Governance immer in Form spezifischer
kooperativer Konstellationen von Akteuren erfolgt. Kooperation wird hier-
bei als Prozess verstanden, in dem sich alle beteiligten Akteure auf ein
gemeinsames formelles oder informelles und dynamisches Regelwerk
einigen. ,,Wenn stindig Misstrauen herrscht, dann scheitert Kooperation
zwischen freien Akteuren. Wenn Vertrauen nur einseitig existiert, kann
Kooperation ebenfalls scheitern. Und wenn Vertrauen blind ist, dann kann
es cher einen Anreiz zu Betrug darstellen* (GAMBETTA 2001, 214). Anhand
dieser wenigen Aussagen wird bereits deutlich, dass Vertrauen ein sehr
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komplexer Begriff ist. Zugleich umfasst Vertrauen selbst ein weites Spek-
trum an Bedeutungen (vgl. ENDREB 2001; LUHMANN 2001; MUTTI 1987).
Begriffe wie Misstrauen, Vertrautheit, Vertrauenswiirdigkeit oder Zuver-
sicht selbst sind jedoch empirisch kaum unterscheidbar. Zwar stehen sie in
gewisser hierarchischer bzw. logischer Abfolge zueinander, aber in der
Praxis ist es duBerst schwierig, ihre genaue Spezifikation zu erfassen.
Einen hilfreichen Ansatz im Zusammenhang mit der empirischen Erfass-
barkeit von Vertrauen bildet die soziale Komplexitit. Es ist einleuchtend,
dass in einem Koordinationsprozess die soziale Komplexitit zunimmt.
LUHMANN (2000, 5) erklart Komplexitét aus systemtheoretischer Perspekti-
ve: ,,Fiir jede Art realer Systeme in der Welt, und seien es physische oder
biologische Einheiten, Steine, Pflanzen oder Tiere, ist die Welt iiberméaBig
komplex: Sie enthdlt mehr Moglichkeiten als die, auf die das System sich
erhaltend reagieren kann.“ Auf diese Komplexitit, in der sich der Mensch
bewegt und derer er sich auch bewusst ist, die seine ,Systemerhaltung’
erschwert und ihn sogar gefahrden kann, muss der Mensch reagieren. ,,[ Der]
Mensch [muss] wirksame Formen der Reduktion von Komplexitéit entwi-
ckeln* (LUHMANN 2000, 8). Vertrauen baut sich iiber Kommunikation und
soziale Koprédsenz auf. Das bedeutet bezogen auf das Stadtviertel, dass die
Akteure physisch prisent sein miissen und sich in einem regelmifBigen
Prozess des gegenseitigen Austauschs befinden. Nur aufgrund von Kommu-
nikation und Kopréisenz kann eine Reduktion von Komplexitit erfolgen,
eine Steigerung der Handlungsoptionen und damit schlieBlich eine erhdhte
Handlungsfahigkeit des Systems insgesamt geschaffen werden.

3 Fallstudie Ponte Lambro: Akteurskonstellationen und Vertrauen
Namen grofler Industrieunternechmen wie Edison, die Eisenhiitten Ferrie-
re/Redaelli, Carlo Erba oder MontEdison erinnern heute nicht mehr nur an
die Industrialisierung Mailands, sondern sie wurden zu Inbegriffen urbaner
Entwicklungspldne oder komplett neu geplanter Stadtteile, zum Beispiel
Pirelli-Bicocca, die Bovisa oder die von Norman Foster geplante Monte-
City (vgl. Abb. 1). Wahrend in Mailand auf der einen Seite gigantische
Vorzeigeprojekte entstanden, existieren parallel dazu eine Reihe von Projek-
ten, die im Sinne einer integrierten sozialen Stadtentwicklung vor allem jene
Quartiere ins Auge fassen, die lange Zeit vernachlissigt worden waren.
Innerhalb der Stadt Mailand sind beide Typen fast ausschlieBlich auf die
Peripherie konzentriert. Diese Gebiete wieder in den stddtischen Kontext zu
integrieren, ist seit langem Aufgabe der italienischen Planer und Politiker
(MAzzA 2004). ,,Peripherie beginnt dabei in der Maildnder Terminologie
jenseits der Ringstrafle Circonvalazione (GUIDUCCI 1993), jener ,,Grenze*,
bis zu der sich die Stadterweiterung des Piano Beruto Ende des 19. Jh.
erstreckt (vgl. RAMELLI 1956). Dass es sich dabei um die Peripherie der
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1950er Jahre handelt und die heutige Peripherie der Stadt insbesondere im
Norden sehr viel weiter nach auBlen gewachsen ist, spielt bei der Benutzung
des Begriffes im lokalen Kontext keine Rolle.

Eine Verbindung von stddtebaulichen Grof3projekten und Maflnahmen der
Stadterneuerung im Bestand wire prinzipiell durchaus moglich. Vorgesehen
ist diese integrierende Entwicklung von Seiten der Stadtregierung Mailands
bislang jedoch nicht. Als Beispiele fiir das Nebeneinander von isolierten
StadtentwicklungsmafBnahmen stellen sich das GroBprojekt der Monte-City
und die Quartiersentwicklung von Ponte Lambro dar, sind beide Stadtrdume
doch nur durch die Umgehungsstralle Tangenziale Est getrennt.

Ponte Lambro eignet sich aufgrund mehrerer Faktoren fiir eine Konzep-
tualisierung von Governance. Im Viertel stellt sich eine Situation multipler
Problemlagen dar, die teilweise internen und teilweise externen Ursprungs
sind. Das Quartier ist in urbane Entwicklungsprojekte involviert, es erfahrt
eine grofle oOffentliche Aufmerksamkeit, es besteht eine ungewohnlich
vielschichtige Akteursstruktur, und auBlerdem war fiir eine empirische
Untersuchung von Vorteil, dass sich das Quartier aufgrund seiner isolierten
Lage eindeutig nach auBBen abgrenzen lasst.

Ponte Lambro trat in den vergangenen Jahren in zweifacher Hinsicht in
den Vordergrund: Zum einen aufgrund seiner Vergangenheit als eher unsi-
cheres, ,,problematisches® Viertel (BENASSI 2001, 105), zum anderen wurde
es von dem Architekten Renzo Piano ausgewihlt, den politisch schon lange
geforderten Aufwertungsprozess der Peripherien zu exemplifizierten. Ponte
Lambro ist ein relativ kleines Quartier an der westlichen Peripherie Mai-
lands mit ca. 3.800 Einwohnern (2002), von denen die Hélfte in Bauten des
sozialen Wohnungsbaus untergebracht ist (COMUNE DI MILANO u. POLITEC-
NICO DI MILANO 2005, 27). In den 1970er Jahren wurde der erste Teil der
offentlich finanzierten Wohnungsbauten errichtet. 1975 folgten auf der
ostlichen Halfte der Via Ucelli Nemi die aufgrund ihres weillen Anstriches
im Volksmund ,,Case Bianche* genannten Wohnblocke (Abb. 2). Wenig
spater schloss sich die Bebauung des anderen Straenabschnitts an. Ins-
gesamt verdoppelte sich dadurch die Bevdlkerung des kleinen Viertels in
sehr kurzer Zeit (COMUNE DI MILANO 2002). Fiir diese Entwicklung, die
durch das Leitbild gepriagt wurde, ,,die Stadt in die Stadt zu holen®, war die
damalige staatliche Wohnungsbaugesellschaft verantwortlich, der heute die
mittlerweile privatisierte ALER (Aziende Lombarde Edilizia Residenziale)
entspricht (Informationen der ALER 2003). Die Errichtung der sehr domi-
nanten Case Bianche fiihrte zu einer rdumlichen wie sozialen Aufspaltung
der Bewohner des Viertels in alte Einwohner und Bewohner der Case Bian-
che. Zu den neuen Bewohnern gehorten die fiir jene Zeit iiblichen Zuwande-
rer aus siidlichen Regionen des Landes, deren Mentalitdt und Lebensstil sich
noch heute deutlich von denen der dlteren Bevolkerung unterscheidet.
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Abb. 2: Stiddtebauliche Struktur Ponte Lambros Quelle: eigener Entwurf

Das Quartier war lange Zeit einer Vernachldssigung durch die 6ffentliche
Hand ausgesetzt. Zuletzt gipfelte dies in die Errichtung eines sog. Aula-
Bunker zwischen Kindergarten und Grundschule — einem bunkerdhnlichen
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Bau, in dem fiir die Maildnder Innenstadt als zu gefdhrlich eingestufte
Gerichtsprozesse durchgefiihrt werden. Ein zweites Beispiel: die Kirchen-
gemeinde bemiihte sich, auf dem freien Gelidnde vor einer fiir die FuB3ball-
weltmeisterschaft 1990 geplanten und nicht fertig gestellten Hotelanlage am
Rande des Viertels einen Fullballplatz anzulegen. Obgleich dies in Eigen-
initiative realisiert wurde, erteilte ihr die Comune di Milano nachtriglich
eine Absage und verbot die Inbetriebnahme des Platzes. Drittens besteht in
Ponte Lambro ein hohes Mal} an sog. Abusivismo, d.h. dass leer stehende
Sozialwohnungen durch organisierte Banden aufgebrochen und verkauft
werden. Der Anteil illegal belegter Sozialwohnungen, einschlieBlich der
Wohnungen, die anderweitig unrechtmaBig weiterverkauft wurden, soll in
dem Viertel inoffiziellen Schiatzungen zufolge bei 40% liegen.

Diese Problematiken erzeugten flir das Quartier eine grofle negative
Symbolik. Gegen dieses Image konnten kleinere Gegenmalnahmen, wie sie
zundchst von Seiten der Kirchengemeinde initiiert wurden, nicht ankom-
men. Um einen Umschwung zu erzielen, brauchte es eine gleichartige
Symbolkraft, die nur von auBlerhalb des Viertels kommen konnte. In der
Person des international renommierten Architekten Renzo Piano fand sich
schlieBlich ein geeignetes Symbol. Piano entwickelte im Rahmen der von
der Stadt als politisches Programm angedachten Aufwertung der Peripherien
einen stidtebaulichen Entwurf. Er sah vor, in der Mitte der sich gegeniiber-
stehenden Hauserzeilen der Case Bianche eine Briickenkonstruktion zu
errichten, in deren Rdume dann spezielle im Viertel fehlende Funktionen
untergebracht werden sollten. Die zu integrierenden Funktionen wurden in
vier Gruppen unterteilt: ,,Enterprise, Life, Project, Factory” (NUVOLATI u.
TORNAGHI 2002, 65). Der Entwurf wurde im Jahre 2000 wohl nicht zuletzt
aufgrund des Renommees seines Erfinders aufgenommen, und die Comune
di Milano startete das Programm Laboratorio di Quartiere Ponte Lambro.
Finanziert werden sollte das Projekt von der Stadt sowie zu einem Teil von
der Eigentiimerin der Wohnungen, der lombardischen Wohnungsbaugesell-
schaft ALER.

Bis zu diesem Zeitpunkt war das Projekt Laboratorium di Ponte Lambro
ein rein staatliches, hierarchisches ,,Government“-Projekt. Das sollte sich
erst dndern, als die Vorgehensweise mit unvorhergesehenen Problemen
konfrontiert wurde, denn schon in der Anfangsphase stie3 das Programm auf
heftige Einwénde seitens der Anwohner. Um die Briickenkonstruktion
Renzo Pianos nadmlich verwirklichen zu konnen, mussten die Be-
wohner/innen zweier sich gegeniiberliegender Wohnblocke umgesiedelt
werden. Bei dieser Gelegenheit kam ans Tageslicht, dass viele Mieter iiber
zum Teil groe Mietschulden verfiigten. Hinzu traten Probleme, die sich aus
der sog. Vererbung von Mietvertrigen ergaben, so dass viele Bewohner
nicht mehr die origindren Mieter und damit rechtlich nicht die richtigen
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Ansprechpartner fiir die ALER waren. Als wesentliches Problem, das den
Unmut der Anwohner/innen erklért, ist insgesamt zu sehen, dass Partizipati-
on zwar einen Teilbereich des Projektes darstellte, diese aber ausschlieBlich
als transparente Informationsvermittlung bei der Durchfiihrung des Projekt-
vorhabens verstanden wurde.

Vor Projektbeginn mussten all diese Probleme aufgearbeitet werden. Die
Comune di Milano war offensichtlich mit dieser Aufgabe tiberfordert, und
der offentliche Druck wegen des vermeintlichen Stillstands des Projektes
wurde immer grofler. Man engagierte daher externes Know-how in Form
von professionellen, privat organisierten Quartiersmanagern.

Die urspriinglichen architektonischen Ziele Renzo Pianos mussten erst
einmal aufgegeben werden, weil sich die Planer plotzlich mit einer Gruppe
konfrontiert sahen, mit der sie nicht gerechnet hatte: den Anwohnern. Vor
dem Hintergrund aktive Partizipation durchzufiihren, griindete sich als ihr
Sprachrohr das Biirgerforum Ponte Lambro unter der Leitung der Quartiers-
manager und in Anwesenheit der stddtischen Planer. An dieser Stelle erfuhr
das Programm eine entscheidende Erweiterung, indem nun Projekte er-
arbeitet wurden, deren Reichweite das gesamte Stadtviertel umfasste und
nicht ldnger nur die Ausgestaltung des Projektes Renzo Pianos.

Da fiir die Aufarbeitung der Probleme des gesamten Viertels von Seiten
der Stadt keine Mittel vorgesehen waren, war das weitere Vorgehen nicht
mehr gesetzlich legitimiert. Dennoch wurde von einem Teil der Akteure
diese Entwicklung unterstiitzt, von anderen jedoch abgelehnt.

Damit zeichneten sich zwei Akteurskonstellationen im Viertel ab: eine,
die die Akteure tiber formale Legitimation verband und eine zweite, in der
z.T. die gleichen Akteure {iber den Faktor personenbasiertes Vertrauen
aufBlerhalb des urspriinglichen Programmrahmens zusammenarbeiteten. Der
Versuch einer schematischen Anordnung dieser Konstellationen macht
deutlich, dass einige Akteure in doppelter Funktion eingebunden sind (vgl.
Abb. 3). Im linken Teil der Abbildung ist dabei jene Konstellation dar-
gestellt, wie sie sich zu Beginn des Projektes ,,Laboratorio di Renzo Piano*
ergab. Im Zentrum steht jene Gruppe, die iiber die grofite gesetzlich legiti-
mierte Macht verfligt. Weiter im AuBlenbereich erscheinen Akteure, die
aufgrund des Fehlens dieser Ressource immer weniger an den Entscheidun-
gen beteiligt sind. Im rechten Teil der Abbildung 3 ist die Konstellation
dargestellt, die sich zuletzt parallel dazu im Viertel gebildet hat. Hier steht
jene Gruppe im Vordergrund, die sich iiber Vertrauen genug Einfluss erwor-
ben hat, um selbst Entscheidungen zu fillen oder diese doch wesentlich zu
beeinflussen.

Am deutlichsten kann diese doppelte Konstellation anhand der sog.
Equipe Ponte Lambro dargestellt werden, also jener Gruppe von stadtischen
Planern und externen Quartiersmanagern, die in kleinen Gruppen mit weite-
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auf legitimierter Macht basierte Konstellation auf Vertrauen basierende Konstellation

Abb. 3: Konstellationen ausgewihlter Akteure in Ponte Lambro. Quelle: eigener Entwurf

ren wechselnden Akteuren vor Ort zusammenarbeiteten. Dabei ist diese Art
der engen Kooperation zwischen diesen beiden unterschiedlichen Akteuren
nicht etwa von selbst gegeben: ,,Die beiden verfolgen sehr unterschiedliche
Ansitze, die dann irgendwie integriert werden miissen.* (Quartiersmanage-
rin, 25.11.2003). Eigentlich liegt der Zusammenarbeit dieser beiden Partner
ein Vertrag zugrunde, in dem die Aufgabenverteilung klar geregelt ist. ,,Die
Stadt und die Quartiersmanager haben einen Vertrag abgeschlossen, der die
gemeinsame Entwicklung des Prozesses vorsieht und natiirlich werden die
Quartiersmanager von der Stadt bezahlt. Auf die Frage hin, ob dieser
Vertrag jemals gesehen wurde: ,,Ja, gesehen wohl schon, aber ich kann mich
nicht mehr daran erinnern, diese Sachen musst du mit A. (Quartiersmanager)
besprechen ...“ (Quartiersmanagerin, 25.11.2003). Die tatsichliche Zu-
sammenarbeit basiert demnach wohl auf anderen Prinzipien als der Ver-
pflichtung gegeniiber den Vorgesetzten und dem Vertragsinhalt. Dies wird
durch das folgende Beispiel noch deutlicher: Zunéchst mit der offiziellen
Aufgabe betraut, einen Mobilitdtsplan zu erstellen, durch den der problemlo-
se Umzug jener Familien garantiert werden sollte, die durch den bevor-
stehenden Neubau ihre alten Wohnungen verlassen mussten, erwies sich fiir
die Quartiersmanager und die stidtischen Planer schnell, dass zuvor eine
Reihe von Problemen aufgearbeitet werden miissen. Die daraus entstandene
Idee, einen Mobelmarkt fiir die Bewohner zu veranstalten, hatte aber neben
pragmatischen Uberlegungen auch noch einen anderen Hintergrund. Die
neuen Akteure standen zu Beginn vor einem grof3en Problem: Ihnen fehlte
der Uberblick iiber die Problemlage im Quartier und der Zugang sowohl zu
den Anwohnern, die eher mit Skepsis auf Neuerungen reagierten, als auch
zu bereits vor Ort titigten Akteuren. Die Stadt, die eigentlich diese Liicke
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fiillen sollte, sah hier allerdings keinen Handlungsbedarf. ,,Auf Seiten der
Kommune hatte niemand die Qualifikation, ein solches Programm durch-
zuziehen. Eigentlich sollte das nicht so sein. Ich glaube, dass auch die Kom-
mune diese Qualifikation mitbringen sollte. Aber das ist nun mal nicht so*
(Quartiersmanager, 27.11.2003). ,,Die ersten Erfahrungen haben wir ge-
macht, als A. (Quartiersmanager) und ich loszogen, um den Anwohnern zu
sagen, dass sie ausziehen miissen (Planerin, 27.11.2003). Aufgrund erster
negativer Erfahrungen schlossen sich beide Akteure dann zusammen, um
den Mobelmarkt zu organisieren: ,,Zu Anfang, als das mit dem Umzug
losging, da hatten wir zum Beispiel die Idee gehabt, einen Mdbelmarkt zu
veranstalten, als wir sahen, dass viele Familien, die in kleinere Wohnungen
zogen, viele Mobel abzugeben hatte. Andere hingegen hatten einen grof3en
Bedarf an billigen Mobeln. Das war eine gute Sache, die vielen geholfen
hatte und uns erstes Vertrauen einbrachte. Mein Chef sah das aber als Zeit-
verschwendung an“ (Planerin, 22.11.2003). Trotz der Widerstinde von
formeller Seite aus und ohne offizielle Genehmigung wurde der Mobelmarkt
unter Beteiligung verschiedener Akteure durchgefiihrt.

Aus dieser und dhnlichen Aktionen entwickelten sich dann feste Institu-
tionen. Teilweise betraf dies neue Felder, fiir die es bislang keine Verant-
wortlichen gab, wie die Aktivitdten im Bereich ,,Kultur und Kreativitat®.
Problematischer allerdings wurde es, wenn diese informellen Konstellatio-
nen in Bereiche vordrangen, fiir die andere Akteure formell vorgesehen,
allerdings nicht bereit waren, sich auf die informelle Konstellation ein-
zulassen. Dies betraf vor allem die Wohnungen. Als Eigentiimerin war die
ALER fiir den Zustand und die Wartung des Wohnungsbestands verant-
wortlich, und sie sollte den Kontakt mit ihren Kunden pflegen. Allerdings
wandten sich immer hdufiger sowohl Anwohner als auch andere Einrichtun-
gen an die vor Ort anwesende Equipe di Ponte Lambro, wie die Gruppe
stadtischer Planer und externer Quartiersmanager bald genannt wurde. Diese
nahm dann auf informellem Wege mit einem Vertreter der ALER Kontakt
auf. Der dortige Vertreter sagte in einem Interview: ,,Nein, ich habe direkten
Kontakt mit den Biirgern und nur wenig lauft iiber das Laboratorium. Ich
habe die Quartiersmanager nicht noétig”“ (Vertreter ALER, 14.01.2004).
Wihrend des Aufenthalts sowohl im Biiro der Equipe als auch im Biiro der
ALER konnte jedoch beobachtet werden, dass durchaus viele Biirger sich in
erster Linie an die Quartiersmanager wandten. So wurden zum Beispiel
Arbeiten in einer bestimmten Wohnung von Seiten der ALER nach der
hartnickigen Intervention der Equipe doch schnell ausgefiihrt, um ,,der
stiadtischen Planerin einen Gefallen zu tun® (Vertreter ALER, 14.01.2004).
Obgleich er wesentlicher formeller Partner des Programms Laboratorio di
Quartiere Renzo Piano ist, dulerte er sich dahin gehend, dass er personlich
seine Arbeit wie immer seit 32 Jahren mache. Von Seiten der stddtischen
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Planerin wurde dagegen eingeworfen, dass ,,... das Zwischenmenschliche,
Zwischenpersonliche sehr wichtig ist. ... Auch mit der ALER beispielsweise
funktioniert das so* (Planerin, 27.11.2003).

In den meisten Fallen wurden wéhrend der Zeit der empirischen Untersu-
chungen Entscheidungen entweder innerhalb der einen oder der anderen
Konstellation getroffen. Dennoch gab es Probleme bei Kompetenziiber-
schneidungen. Problematisch war dies zumeist fiir die AuBlenstelle der
stadtischen Planer, da sie praktisch immer zwischen den Stiihlen safen.
Diese spezielle Situation fiihrte immer wieder zu Spannungen. Den Quar-
tiersmanagern, die nur mittelbar an die zentrale Verwaltung gebunden
waren, bereitete dies jedoch weniger Probleme, denn den ausfiihrenden
Akteuren im Quartier war der genaue Vertragsinhalt kaum bekannt (s.o0.).
Die Quartiersmanager nahmen somit den wichtigsten Platz innerhalb dieser
Konstellation ein. Sie versuchten vor allem zusammen mit dem Biirgerfo-
rum die anderen Akteure zu motivieren und in das Programm einzubinden,
z.T. auch gegen Widerstdnde anderer Akteure, insbesondere der zentralen
Stadtplanungsstelle und der Wohnungsgesellschaft ALER.

Zusammengehorigkeit und personliche Identifikation spielten im Verlaufe
des Prozesses eine grofle Rolle, wie aus folgender Aussage hervorgeht:
,Aber deren [bezogen auf andere Akteure, d. Verf.] Teilnahme ist sehr stark
abhingig von meiner Person. Sie vertrauen nur mir und fragen immer, ob
ich selbst teilnehme, ach ja, dann kommen wir auch.” (Quartiersmanagerin,
15.11.2003). Auf Vertrauen direkt angesprochen wurde geantwortet: ,,Ich
halte das Vertrauen der Beteiligten in den Prozess aufrecht, durch das Ver-
trauen in meine Person‘ (Quartiersmanagerin, 15.11.2003). Nicht nur verlie-
fen fast sdimtliche Kommunikationswege der Anwohner iiber das Quartiers-
management, sondern auch zwischen den vor Ort ansdssigen Akteuren
konnte die Kommunikation nun auf diese Weise getitigt werden: ,,Hier bin
ich V. und nicht die (stadtische) Architektin, auch wenn es manchmal in der
Equipe zu Situationen kommt, in denen A. seine Organisation vertritt und
ich die Stadt beispielsweise. Aber im Grunde kennen wir uns alle gut*
(Planerin, 27.11.2003). Durch derartige Aussagen konnte immer wieder —
nicht nur von Seiten der AuBlenstelle der Kommune — belegt werden, welche
unterschiedlichen Kommunikationsmodi existieren und wie sie wirken.
Allwochentlich musste in der zentralen Lenkungsstelle Rechenschaft abge-
legt werden, und die Positionen wurden neu bestimmt. Dabei wurde es
immer schwieriger, die Mafligaben der zentralen Lenkungsstelle vor Ort
durchzusetzen: ,,Aber es gibt hier im Laboratorium ganz andere Zielset-
zungen als im zentralen Sitz der Kommune* (Planerin, 27.11.2003). Aufer-
dem konnte die AuBenstelle der Kommune nicht wirklich von der Vorarbeit
der zentralen Lenkungsstelle profitieren, sondern musste sich ein eigenes,
neues Image und eine eigene Autoritdt erarbeiten: ,,Von der Tatsache, dass
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die Kommune hier gearbeitet hat, konnte ich nicht profitieren* (Planerin
27.11.2003).

Die von den Quartiersmanagern insbesondere zu Beginn initiierten Maf-
nahmen dienten dabei ganz wesentlich dem Aufbau eines Vertrauensverhalt-
nisses zwischen den bis dahin unberiicksichtigten Bewohner/innen und den
Planungsakteuren. Der Erfolg dieser Mallnahmen lésst sich anhand von
Gesprachsprotokollen vielfach belegen. Personenbasiertes Vertrauen — nicht
prozessorientiertes oder institutionenorientiertes (vgl. ENDREB 2002) —
fuhrte dazu, dass die Bewohner/innen an Aktionen im Viertel, wie z.B.
einem Weihnachtsfest oder der Hundertjahrfeier sehr engagiert beteiligt
waren, was zuvor in keiner Weise moglich gewesen wére. Vertrauen spielt
also eine groB3e Rolle fiir ergebnisorientiertes Handeln in bestimmten Kon-
stellationen, wobei einzelne Akteure immer am Rande ,,stehen® bleiben. Die
ALER gibt z.B. selbst zu, dass haufig das ,,Vertrauen zwischen uns und den
Mietern® fehle (Funktiondr ALER-Wohnungsbaugesellschaft, 14.01.04);
dieses Beiseitestehen flihrt in nicht hierarchischen Handlungsstrukturen
letztlich dazu, dass Entscheidungen zwar nicht génzlich ohne diese Akteure
getroffen, aber doch ganz wesentlich durch andere Akteure beeinflusst
werden konnen.

4 Schlussfolgerungen

Vertrauen ist im Kontext der Umsetzung von lokalen integrierten Stadt-
entwicklungsprogrammen noch unzureichend untersucht. Am Beispiel Ponte
Lambros konnte gezeigt werden, dass dieser Faktor jedoch eine wesentliche
Rolle im Handlungsablauf spielt. Kooperationen zwischen verschieden-
artigen Akteuren finden ihre Basis im personenbezogenen Vertrauen, was
sich insbesondere in Akteurskonstellationen belegen lédsst, bei denen neben
formellen Modi der Koordination auch informelle Modi zum Tragen kom-
men, fiir die es keine festgeschriebenen Regeln und Handlungsanweisungen
gibt.

In der empirischen Untersuchung wurden Kommunikation und soziale
Koprisenz als Indikatoren fiir Vertrauen zugrunde gelegt. Die Analyse
personlicher Treffen und Gesprachsrunden, bilateraler Absprachen und
anderer kommunikativer Ma3nahmen im Quartier belegt zum einen, dass die
Generierung von Vertrauen nicht einhergeht mit einer Schwéchung anderer
formeller Modi, sondern sich unabhéngig davon in einer Parallelkonstellati-
on realisiert. Zum anderen wurde deutlich, dass nicht alle Entscheidungen in
dieser neuen, auf Vertrauen setzenden Akteurskonstellation getroffen wer-
den, sondern weiterhin gesetzlich legitimierte Macht bei gewissen Ent-
scheidungen unabdingbar ist.

Bislang kann noch keine Aussage dariiber getroffen werden, wie sich die
Vertrauenskonstellation in Ponte Lambro weiterentwickeln wird. Es ist zu
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vermuten, dass die Quartiersmanager, die bislang eine fithrende Rolle inne-
hatten, langsam aus dem Prozess hinausgedriangt werden, da im neuesten
Verlauf des Programms (seit Februar 2005) die Seite der formellen Modi
deutlich gestarkt wird. Insofern erfahrt die Untersuchung in Ponte Lambro,
anhand derer dargestellt werden konnte, wie sich aus einem Top-Down-
Programm ein integriertes soziales Stadtentwicklungsprogramm entwickelt,
im Moment erneut eine Wende in Richtung einer Stirkung hierarchischer
Strukturen. Das verdnderte Entscheidungsgleichgewicht zwischen beiden
Konstellationen wird dadurch gestort. Wie das so entstehende Vakuum auf
Seiten der Vertrauenskonstellation gefiillt werden kann und welche Aus-
wirkungen dies auf beide Konstellationen haben wird, muss zunédchst noch
offen bleiben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass alle Entscheidungen und ihre jeweilige
Realisierung von unterschiedlichen Akteurskonstellationen im Rahmen
eines Governance-Prozesses getroffen und umgesetzt werden, der sowohl
(alte) formelle Modi als auch (neue) informelle Modi bereithilt. Dies gilt fiir
lokale Prozesse auf Quartiersebene ebenso wie fiir Governance auf gesamt-
stiadtischer Ebene sowie insbesondere fiir die Zwischenbereiche, die Kon-
taktstellen zwischen den verschiedenen rdumlichen Ebenen innerhalb von
Stadten. Besonders die informellen Modi miissen in weiteren Untersuchun-
gen zu Local Governance einen grofleren Stellenwert einnehmen.
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