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Grenzen der Grenziberschreitung:
Deutsch-niederl&ndische Bezehungen in ihrer Ambivalenz aus Nahe
und Distanz

Summary
Thiscontributionexaminesthe‘ open’ Dutch-German bader and people’ severyday
pradicesinrelationto thisborder within the mntext of Dutch-German relationsand
the processof European integration. For, despite the opening d thisborder in 193,
it has not disappeared and continuesto form an otstadeto crossborder interadion.
In addressng people’s perceptions of a border beyond structural barriers to
crosshborder interadion, this essay focuses on badersin people’'s minds. Borders
and their meanings are uncderstood as being constructed by rerratives and images
that often employ national stereotypes. Moreover, these images are nat only
representations, but adively shape people’s everyday lives. Thisis embedded in a
poststructurali st methoddogy that is concerned with the wnstruction o bordered
spaces throughrepresentations’ interpretations by people.

Bezehungen zwischen Nachbarn, wie auch zwischen Geschwistern, sindeigentlich
immer etwas Besonderes, manchmal problematisch (man denke an die oft unsinnig
erscheinenden Streitereien zwischen Hausnachbarn oder in Kinderzimmern),
vielfach aber auch herzlich und mcht nur auf réumli cher Néhe basierend.

Ahnlichesgilt fur die Bezehungen zwischen Deutschland und @n Niederlanden;
beide Lander sind sich réumlich wie auch soziokulturell sehr nah — undim aufer-
europédischen Ausland ¢elten de Niederlande manchmal gar als Deutschlands
westlichstes Bundesland. Trotz dieser Néhe scheinen sie aer auch Probleme im
Umgang mit undim Verhdltnis zueinander zu haben, was sch trotz formal off ener
Grenzein einem Bedirfnis nach Abgrenzung éuliert.

Eine erste Anndherung an dese Ambivalenz aus Nahe und Distanz und ds
damit verbundene Abgrenzungsmoment findet hier zunéchst tiber die Beschreiburng
des deutsch-niederléndischen Verhéltnissesin einem aktuell en Kinofil m statt. Dem
folgt ein Kleiner Exkurs zur historischen Entstehung ar deutsch-niederléndischen
Grenze bis zur EU-Offnung Nach deser kurzen Einordnungwird der trotz der
Off nung richt zu beobachtende Bedeutungsverlust der Grenzethematisiert undals
kognitiv-imaginatives Konzept interpretiert. Ein solches Konzept, das in einer
»Grenzein den Képfen® resulti ert undauf stereotypisierten Difff erenzbeschreibun
gen basiert, wird auf einer theoretischen Ebene in de neuere Grenzforschung
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eingeordnet. Schliesdich sindin dese Erlauterungen zwei Beispiele éngebettet, die
diese Grenze bzw. deutsch-niederlandische ,begrenzte Raume" auf verschiedenen
Mal3stabsebenen ill ustrieren.

Das L eben mit der Grenze— eine Filmbeschreibung

Das ambivalente deutsch-niederlandische Verhéltnisist das zentrale Themain dem
Film ,Die Zwilli nge* nach dem gleichnamigen internationalem Bestsell erroman
von TessaDE LOO (1995), der im Oktober 2004in den deutschen Kinas angelaufen
ist. Er handelt von cen Ver- und Entflechtungen der Zwilli ngsschwestern Anna
und Lotte Bamberg, die nach dem Tod ihrer Eltern 1922in getrennten Kontexten
aufwachsen: Wahrend Anna ds Arbeitskraft und ohre Schulbildung auf dem
Bauernhd eines Onkelsin Westfalen ausgenutzt wird, geniefdt Lotte éne behitete
Kindheit in Nordhdland bei wohlhabenden Verwandten der niederlandischen
Oberschicht.

Mehr als edzig Jahre spdter und damit vierzig Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkriegestreffen sich de beiden zuféli g im belgischen Kurort Spawieder undes
kommt zu einer mithsamen Wiederannéherungzwischen den Schwestern. Esist die
Wiederanndherung einer Deutschen undeiner Holl @nderin, die von Misgilli gung
und Unverstandnis, von Enttéuschung undFeindseligkeit sowie von der gleich-
zeitigen Suche nach geschwisterli cher Néhe undZuneigung gkennzechnet ist. Die
Mihsamkeit der Ausgrade liegt darin begriindet, dass Lotte und ihre Familie
wahrend der Zeit der deutschen Besatzung der Niederlande jahrelang judische
Fllchtlinge verstedkten undL ottes Verlobter im KZ ermordet wurde — Anna hin-
gegen ist Witwe a@nes SSOffiziers, mit dem sie einen antisemiti schen (Kriegs-)
Alltag gelebt hat. L otte reagiert beim Wiedersehen zunachst mit Unverstandnisund
Vorwirfen auf Annas Erzéhlungen Uker ihr Leben in (Naz-)Deutschland und
versucht Distanz zu wahren. Sie kann Anna nicht als ihre Schwester, sondern nur
als Deutsche und damit als Schuldige sehen. Annaindessen nmnt eine Verteidi-
gungghaltung ein, da sie sich nicht als Mittéterin, sondern als Opfer des Naz-
regimes sieht. Sie sucht die Nahe au ihrer Zwilli ngshwester und kann Lotte
schliefdlich davon tikerzeugen, ihre Schil derungen ohre Pauschalverurteil ungernst
zu nehmen.

Buch und Film geben Gesell schaftsportraits wie das Deutschlands unter Naz-
Herrschaft und das der besetzten Niederlande anhand von Einzeschicksalen. Die
Geschichte schil dert aber auch de Auswirkungen urterschiedli cher soziokulturell er
Kontexte auf die Identitétsentwicklung Denn de in urterschiedlichen Verhdlt-
nisen aufgewadsenen Schwestern sehen de Welt mit verschiedenen Augen und
es snd dejeweili gen Kontexte, die das Zwilli ngspaa stérker trennen alsverbinden.
AnnaundLotte merken, dass $e durch viel mehr asnur die geographische Grenze
getrennt worden sind.

Das Phanomen Zwilli nge — eine angebli ch , natrli che” intensive geschwisterli-
che Ndhe—wird in der Erzéhlungangesprochen undaufgebrochen. Das Verhdtnis
von Anna undLotte steht dabel auf einer symbali schen Ebene auch stell vertretend

! Original ,De Tweding* von 1993 Gleichnamige Verfilmung duch Ben Sombogaat,
Kinostart in den Niederlanden Dezember 2002
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fir die deutsch-niederléndischen Bezehungen. Denn Deutschland und dle Nieder-
lande werden oft al's Geschwisterpaa gesehen, d.h. als dhnlich und ach auf Unter-
schiede und Abgrenzung kedadit. Und es snd dese Ambivalenzen aus Ahnlich-
und Unterschiedlichkeit, aus Néhe und Distanz, der sich das nun Folgende ds
Annéherungan de deutsch-niederldndische Grenze widmet.

Die Politik der Grenziiberschreitung —Symbole des Zusammenwachsens
Deutschlandund de Niederlande sind durch eine Staasgrenzegetrennt, die ébenso
trennt wie verbindet, unddas nicht erst seit ihrer Off nungim Rahmen der Européi-
schen Union im Jahre 1993 Wie bereits erwdhnt sind sich Deutschland wnd de
Niederlande recht dhnlich, die beiden Lander sind sich nicht nur réumlich, sondern
auch kulturell nah. DiesliefResich darauf zurtickflihren, dassbeide bis zum Westf&
lischen Frieden von 1648Teil des Heili gen Rémischen Reiches waren. Die Festle-
gungder deutsch-niederléndische Grenze féllt in dese Zeit und bildet in ihrem
heutigen Verlauf eine der dtesten bestehenden Grenzen Europas. Anders als an
vielen Abschnitten der deutschen Ostgrenze fanden hier wahrend der Weltkriege
keineterritorialen Auseinandersetzungen bezw. grof¥dumige Grenzverschiebungen
statt. Dennoch wurde auch die deutsch-niederlandische Grenze mehrmals |, kor-
rigiert*: Die prominentesten Beispiele dafr sind de niederlandischen Forderungen
nach einer Gebietserweiterungin den Nadkriegs ahren einschliefdlich der Riickga-
be der annektierten Gebiete 1963 (vgl. SMIT 1999 WIELENGA 2000. Ungeféhr
zatgleich mit dieser Riickgabe kam es zu ersten grenziiberschreitenden K ooperatio-
nen zwischen Deutschland und en Niederlanden, die sich spéater in Form von
Euregios institutionali sierten. Mit Blick auf die Euregios bzw. Grenzregionen war
undist die auropéische Regionalpdlitik auf den Abbau der so genannten ,, Grenz-
effekte (Barrierewirkung nationale Randage dc.) ausgerichtet. Dies llte nicht
zuletzt durch de finanziell grofzigig angelegten INTERREG-Gemeinschafts-
initi ativen urterstitzt werden (vgl. MI0sGA 1999.

Der Vertrag tiker die Europaische Union und de damit einhergehende Off nung
der Binnengrenzen soll ein, grenzenloses Europa” symbdlisieren, doch lasen sich
die damit verbundenen Erwartungen an grenziiberschreitende Interaktionen kaum
in den Alltagspraktiken der Bevolkerungwieder finden. Dadies nicht alein durch
unzureichende Informationen, Sprachkenntnisse oder Verkehrsanbindungen zu
erkléren ist, sind de Bedeutungen und Effekte, die die deutsch-niederlandische
Grenzetrotz européischer Vereinigung tervorbringt, von zunehmendem Interes<.
In desem Zusammenhang stellt die Grenze nicht langer nur eine paliti sche und
raumliche Trennlinie zwvischen den Nadchbarlandern dar, vielmehr gewinnen de
beiderseitig angrenzenden Regionen bzw. Nationen und de dort lebenden Men-
schen fur die ,,Grenzeim Kopf* an Bedeutung Es geht dabel um Stereotype von
Deutschen und Niederlandern, wobei letztere meist auf ,Hollénder* reduziert
werden.

Eine Grenzein den K &pfen — Differenzbeschreibung durch Stereotype

Stereotype von Deutschen und Niederlandern konren als kognitiv-imaginative
Grenzen, as ,Grenzen im Kopf* verstanden werden, die das Alltagsieben der
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Grenzbevodlkerung teanflussen (DE BoIs-REYMOND 1998 RENCK STORFF U. BERG-
MANS 1996). Verbreitet undreproduwziert werden Stereotype vor alem in Massen-
medien. Der altégliche und dt unbewusge Gebrauch von medialen Produkten
schliefdt den Konsum von pgoulérkulturell en Menschen- undL anderbil dern mit ein,
welche als Abgrenzungshil der fungeren kdnren. Solche Bil der basieren nur selten
auf personlichen Erfahrungen, sondern mei st auf gesell schaftlichem Commonsense,
desen Reprodukion genziberschreitende Alltagspraktiken erschwert bzw. das
Zugehorigkeitsgefihl mit dem ,Eigenen“ und de Abgrenzung vam , Ande-
ren/Fremden” reproduziert.

Obwohl einige der wechsel seitigen stereotypisierten Zuschreibungen zwischen
Deutschlandund cen Niederlanden bereits aus der Zeit des Westfali schen Friedens
stammen (vgl. LADEMACHER 1990, geht die Mehrzahl der Stereotype, inshesonde-
re die der Niederlander von den Deutschen, auf den Zweiten Weltkrieg und de
deutsche Besatzungszet (1940-1945% zurlick. ,, Die Deutschen” werden daher as
Larrogant, pflichtbewusg, ordnungsliebend und hmorlos*, aber auch als,, herrsch-
stichtig und rechthaberisch* bezechnet. ,,Die Niederlander* wiederum gelten in
Deutschlandim Allgemeinen als,, liberal, tolerant, sympathisch, freundich, humor-
voll und dszipliniert* sowie ds,, traditionsbewusg, geizig undmoralisch* (BEELEN
200% LINTHOUT 200Q PIEL 2000 MULLER u. WIELENGA 1995). Derartige deutsche
und niederléndische ,, Kenn-Zeichen" besetzen dabei sowohl den Bereich des eher
unreflektierten Alltagswisensalsauch den der aktiven Selbst- undFremdzuschrei-
bung

Eine weitere Ebene der Abgrenzungist die Ebene der wedhsel seitigen Ignarie-
rung GROENEWOLD (1997 beschreibt sie dahingehend, dass die Erlebnisse des
Zeiten Weltkriegesteilweisein einer aktiven Ignaranz der Niederlénder gegenliber
Deutschland zum Ausdruck kdmen und dss andersherum die Niederlande von
Deutschen héaufig ,, Ubersehen werden, da es nur eines von reun Nachbarléndern
sei und dbriiber hinaus ein eher kleines. In seiner Rekonstruktion des deutsch-
niederlandischen Begegnurgsdiskurses hat GROENEWOLD dargelegt, dass die
vielfélti gen Schichten deutsch-niederlandischer Beaehungen durch die (réumliche)
Nachbarschaft, den damit zusammen hdngenden Duali smusvon Néhe undDistanz,
einem Abgrenzungsbedirfnis sowie dem Grofenurterschied gekennzechnet sind.
Die Ahnlichkeit der beiden Lander |14s4 das Bedirfnis nach Betonungihrer Diffe-
renz zudem verstarkt und dtmals in Form von Dualismen zu Tage treten (z.B.
tolerant vs. arrogant, humorvoll vs. humorlos) und de kogriti v-imaginative Grenze
einmal mehr wirksam werden, was zu weiterer Abgrenzungfihrt.

Diese Feststellungen basieren auf der Analyse von urezéhligen Narrationen iker
deutsch-niederléndische Begegnungen zwischen 1789 und 199%lie von GROENE-
woLD in einem ,, Deutungsfacher” zusammengefasgs worden sind: Dieser basiert auf
dem Prinzip der Differenz und unfasg u.a. die ,Charakteristika“ grof3 \s. klein, laut
vs. leise, nationalevs. internationale Orientierung, Individuai smusvs. Koll ektivitét
bzw. Konformitét, Schuld vs. Moral (GROENEWOLD 1997, 180ff). Hinsichtlich der
Wirksamkeit des Prinzips der Betonung vonDifferenz in Bezaug auf die (nicht-)
grenziiberschreitende Alltagspraxis wird deses Prinzip laut RENCKSTORFF U.
LANGE (1990 umso stérker, je dichter die Menschen an der Grenze leben. Zu-
sammenfassend l&8sg sich daher sagen, dassdas Verhdltnis zwischen Deutschland
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und den Niederlanden , heiter bis wolkig" ist — wie es eine grofe Ausdellung va
einiger Zeit betitelte, und die nachfolgend exemplarisch fir die Reprodultion
popuérer und stereotypisierter Reprasentationen kurz vorgestellt werden soll.

Die Repr&sentationen einer Grenze— Bilder einer Ausgellung

Am Beispiel zweier Museums-Ausgellungen Uker die deutsch-niederléndischen
Bezehungen der letzten 60 Jahre |&sg sich verdeutlichen, wie sehr popuére Re-
présentationen (i.S.v. Darstellungen undVorstell ungen) von Kli schees und Stereo-
typen durchzogen sind —trotz der kriti schen Haltung der Ausgellungsmacdher dazu.
Eshandelt sich dabei um die Ausdellungen ,, Deutschland —Niederlande: Heiter bis
wolkig“ im Haus der Geschichte der Bundesrepulik Deutschland in Bonn
(22.11.00-1604.01) und,,Zimmer Frei: Nederland —Duitsland ra1945' im Rijks-
museum Amsterdam (26.05.—16.09.01). Die Konzeption fur die Ausgellungen ist
dabel in Kooperation der beiden staalichen — und émit dasjeweili ge Land dfiziell
représentierenden —Museen entstanden.

Anhand der Leitfrage ,, Was denken de Deutschen Uker die Niederlander und
was halten de Niederlander von den Deutschen? setzten sich die Ausgellungen
mit Deutschland, den Niederlanden und den Bezehungen zwischen den Nachbar-
l&ndern seit der Nachkriegszet auseinander. Ausgangspurkt der Ausgellungen war
die Feststellung dass $ch Asziationen vonNiederlandern tiber Deutsche und vice
versaoftmalsnurim Rahmen von Wi scheenaften Themen, Bil dern undStereotypen
wie bspw. Zweiter Weltkrieg, Tulpen, Kase, Drogen, Wohrnwagen, Strandurlaub,
Bratwurst usw. bewegen. Dementsprechend war as Ziel der Ausgellungen formu-
liert, diese ,Rahmungen” zu erweitern. Auf im wahrsten Sinne des Wortes ,an-
schauliche* Weise sollten tiefere Einblicke in de deutsch-niederlandischen Beze-
hungen gewdahrt werden, um die Meinungshildung Uker den jeweili gen anderen zu
hinterfragen undzu erkléren (vgl. ROSGEN u. BARUCH 2001).

Anhand vonsieben ikergeordneten Themen undca 600 dazugehdrigen Expore-
ten wurden de Bezehungen in ,Zeit-Dokumenten* wie Fotos, Werbung und
offiziellen Abkommen, aber auch in Form eines Wohnwagens oder eines V\W-
Ké&fers dargestellt. Die Themen reichten von der deutschen Besatzung cer Nieder-
lande, Tourismus, wirtschaftlichen Beziehungen undpdliti scher Wiederanngherung
in der Nachkriegszet Uber das zio-psychoogische Verhdltnis und kdturelle
Bezehungen his hin zu grenziiberschreitenden Kooperationen.

Die Auswahl bzw. Zusammenstellung der Exporate verdeutli cht aber auch, wie
sehr die Ausgellungen durch nationde Rahmungen geprégt sind. Denn trotz des
Anspruches auf tibereinstimmende Ausdellungen in Bonn undAmsterdam varii er-
ten diese innerhalb der sieben Themenfelder. So gehdrte in Bonn kspw. das ,, K-
ken* (Kuiken), ein sehr kleiner, alter niederléndischer Wohnwagen zu den Expore-
ten, in Amsterdam musde én Foto davon ausreichen —eswurde anscheinend davon
ausgegangen, dassdas Kuiken in Deutschland unbekannter und damit interessan-
ter/sehenswerter sei. In Amsterdam wiederum wurde bspw. den de Hochzeit von
Prinzesgn Bedrix undClausvon Amsberg begleitenden ,, Claus-raus’ -Protestenim
Jahre 1966 sowie der deutsch-niederlandischen Milit &rkooperation viel mehr
Aufmerksamkeit gewidmet.
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Insgesamt wird duch de Exporate ,off en-sichtlich”, wie sehr die Ausgellungen
von Klischees, Stereotypen und &ém , Typischen® des jeweili gen Anderen duch-
zogen sind —trotz der dazu eingangs genannten kriti schen Haltung

Und auch ein Blick in die Besucherbiicher der Ausgellungen undeine Analyse
der darin enthaltenen Kommentare zegt, dass $chin den deutsch-niederlandischen
Bezehungen insgesamt (noch) nicht viel geéndert hat in Bezug auf den Gebrauch
von Stereotypen und de Ambivalenzen vonAblehnung Bewunderung, Abhéngig-
keit und unlgkimmertem Desinteresse. Trotz des formulierten Anspruchs in der
Ausgellungskonzeption, die Erweiterung des Wissens Uber den jeweili gen Nadh-
barn sowie die Hinterfragung daninanter Klischees, wird in vielen kritischen
Kommentaren zu den Ausgell ungen insbesoncdere deren Reproduktion be- undeine
gegenwarts- und alltagsbezogenere Themenstellung eingeklagt.? Gleichzeitig
machen de Kommentare aber auch deutli ch, dassdie Rezeption der Exporete durch
die Besucher variiert, dass Bedeutungen nicht einfach Ukbernommen, sondern im
Rahmen gesell schaftlicher Sinnsysteme d@nerseits und subjektiver Erfahrungen
andererseits interpretiert und eingeordnet werden. Da derartige Sinnsysteme ds
kollektive und Hufig stereotypisierte Denkmodelle jedoch auch de subjektive
Rezeption von Reprasentationen wie bspw. Ausgellungs-Exporaten bednflussen,
ist hier ein Erklérungsansatz zu sehen, warum die deutsch-niederlandische Grenze
in den Kopfen der Menschen nur schwer zu &fnen ist. Mit diesem Phanomen
hatten auch de Zwilli ngsschwestern Anna und Lotte bei ihrem Wiedersehen zu
kdmpfen. Oder, wie e ein Ausgellungsbesucher formulierte: ,Das Verhdltnis
zwischen den beiden Léndern ist so wie avischen Geschwistern, man kann weder
mit-, noch ohre dénander.“3

Die Grenze als Repréasentation — ein poststrukturalistisches Modell als Per-
spektivein der Wisenschaft
Die hier vorgestellten Anndherungen an de deutsch-niederlandische Grenze e-
fordern zugleich eine ,Annéherund' an eine andere Art der Grenzforschung Seit
Beginn der 1990 Jahre hat sich im Anschlussan de sich veréndernde geopditi-
sche Situation in Europa énerseits und an de methoddogische Wende hin zu
konstruktivistischen und patstrukturali stischen Ansétzen andererseits gezegt, dass
Grenzen nicht langer als empirische Tatsachen, as Markierungen national staali-
cher Territorien verstanden werden. Vielmehr gelten sie ds ,fuzzy frontiers in
human minds and pradices’ (PAASI 2001, 8) sowie ds ziokulturelle undsymbo-
li sche Phénomene, deren Bedeutungen in gesell schaftli chen Praktiken undDiskur-
sen produziert werden (vgl. BERG u. VAN HouTum 2003 HAK LI 1999; PAASI 1996.
Eine damit verbundene poststrukturali stische Methoddogie trégt den sich ver-
andernden Funktionen vonGrenzen Rechnung undegt die,, off enen” innereuropéi-
schen Grenzen as Imaginationen bloss— as Grenzen in den Kopfen, die das All-
tagseben beanflusen. Eine derartige Perspektive ,verortet* die Entstehung von

2 Ausfuihrlicher zu den Ausgellungen und @ren Rezeption, siehe STRUVER (2005.

3 Kommentar aus Besucherbiichern zur Ausgellungim Rijksmuseum Amsterdam (Uberset-
ZungA.S).
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Imaginationen vor allem in popuérkulturellen Représentationen und letrachtet sie
alsBezechnurgspraktiken (BARTHES 1981).* Der Begriff , Zeichen* verbindet eine
bestimnmte , materiell-geographische” Raumlichkeit wie éne Grenze mit ihren
gedanklichen Konzepten und Symbaden. Eine Grenze ds Zeichen(-system) zu
verstehen beinhaltet daher, dassihre Bedeutungen undWirkungen nicht inhérent
sind, sondern duch de mit ihr asziierten Dar- und Vorstellungen generiert
werden (BARTHES 1977, siehe auch Rose 2001). Ein Verstandrisvon Grenzen as
Zeichensystem sucht somit ihre Bedeutungen nicht in der physischen Materialit &
der Grenzlinie, sondernin popuér- und soziokulturell en Représentationen, z.B. von
den deutsch-niederldndischen Bezehungen.

Aufgrundihrer massenmedialen Verbreitungfung eren Représentationen somit als
grundegende Elemente soziokultureller Sinnsysteme und Wirklichkeits- bzw.
Raumkonstruktionen. Derartige Raumkonstruktionen sind keine statischen Ein-
heiten, sondern Vorstellungswelten, die durch immer neue Représentationen und
deren Interpretationen im Rahmen konventionali sierter Deutungsmuster konstituiert
werden. Der Konsum von Représentationen ist dabei eine Aneignungspraktik, d.h.
die Rezegption undinterpretation vonReprasentationen ist eine Aushandlung und
Hervorbringungvon Bedeutungen, die Grenzen und R&ume konstituieren. Diese
Bedeutungen sindweniger individuell asauf koll ektiven Wahrnehmungs-Schemata
sowie kulturell vermittelten und \erfestigten Betrachtungsweisen basierend, die
wiederum das aubjektive Erleben prégen (DE CERTEAU 1988.

Reprasentationen von Grenzen sind somit nicht kontextlos. Sie stellen vielmehr
~Materialisierungen“ von historisch undsoziokulturell spezfischen Beziehungen
dar wie sie zB. im Verhdltnis der Schwestern Anna und Lotte agebildet undin
GROENEWOLDS ,, Deutungsfacher* angesprochen wurden.

DasL eben Uber die Grenze— Alltagswelten von Nederduitsers
GROENEWOLDS Beschreibung des deutsch-niederlandischen Verhdltnisses as
zugleich ,nah und dstanziert* findet sich auf einer all gemeinen Ebene undin einer
weiteren exemplarischen Il ustrationwieder: Sie &nelt Georg SIMMELS Uberlegun-
gen zu rdumlichen Ordnungen von Gesell schaften (1995 764) und seinem darin
enthaltenen Exkurs zum ,Fremden“: Der Fremde ist nicht der Wandernde, ,,der
heute kommt und morgen geht, sondern ... der, der heute kommt und morgen
bleibt”, der neue Eigenschaften mitbringt und dbs Fremde nah sein |8sg. SIMMELS
LFremder” ist seit einigen Jahren auch an der deutsch-niederlandischen Grenze
sesshaft geworden undzwar in den mindestens vier niederlandischen ,, Exklaven®
auf der deutschen Seite der Grenze® von denen hier nun eine, Kranenburg, als
Beispiel fur potentiell e Grenziiberschreitungen vorgestellt wird.

Seit der Anderung cer niederlandischen Steuergesetzgebung im Januar 2001
wurden im ,,deutschen Kranenburg Uber 80% der verkauften Grundstiicke und
Immobili en an Niederlander verduliert. So entstand eine Pend ergemeinde (von ca

4 Das Buch und ar Film , Die Zwilli nge* sind Beispiele fiir derartige Popuarkultur.

®Von Nord nach Siid: Bunde (bei Winschoten), Bad Bentheim-Gil dehaus (bei Enschede),
Kranenburg (bei Nijmegen) und Selfkant (bei Sittard).
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1.400Menschen), diein der Presse auch als En- bzw. Exklave, Kolonie oder Ghetto
bezéchnet wird.® Die Griinde fiir den Umzug so vieler Niederlander nach Deutsch-
land liegen dabei vor alem in der Verflgharkeit von gof&iigigen Wohn und
Grundsticksflachen zu vergleichsweise glrstigen Preisen undin einer landschaft-
lich reizvollen — und @nncch stadtnahen Umgebung Dies ist in Nijmegen, der
Universitatsdadt auf der niederlandischen Seite der Grenze, nicht gegeben. Da aber
Niederlander, dieim Ausland wohren, jedoch weiter in den Niederlanden arbeiten,
eine Reihe von finanziellen Vorteilen erhalten, behalten de ,niederland schen*
Kranenburger ihre Arbeitspldtzein den Niederlanden undschicken meist auch ihre
Kinder dorthin zur Schule (vgl. Kuiper 2002).

Diese Rahmenbedingungen —wie die Segregation in Neubaugebieten sowie das
nahea tagliche Pendeln in die Niederlande air Arbeit, zur Schule, zum Einkaufen
und fir diverse Freizetaktivitéten — erschweren de Akklimatisierung am neuen
Wohnat und verhindern so ein Uberwinden des Fremdheitsgefiihls. Stell vertretend
fur die (inhamogene) Gruppe der Niederlander in Kranenbug wird nunRob Vun-
derink zitiert, ein Journali st der im Frihjahr 2002 vonNijmegen nach Kranenburg
gezogen ist undzwischen August 2002 undluli 2003eine wochentli che Kolumne
Uber , Nederduitsers* (Niederdeutsche) in der regionalen niederléndischen Ta
geszeitungDe Gelderlander puldiziert hat. Er stellt zum Beispiel fest: ,, Kranenburg
ist nicht weit von Nijmegen, doch wenn man auf¥er dem Makler niemanden kennt
in Deutschland, ist es ein sehr fremdes Land. Wir wusgen nicht einmal wie undwo
man Gas und Wasser bezeht. Durch so etwas kommt man sich schon sehr als
Fremder vor.“” Dieses Geftihl des Fremdseins wird redt haufig in den Kolumnen
beschrieben: ,, Absurdistan ist in Deutschland zu finden“8, ,an de Birokratie hier
muss man sich wirklich gewdhren* und ,,das Leben in Deutschland liefert eine
Uberraschung nach der anderen®.® ,Vier Kilometer hinter der niederlandischen
Grenzebeginnt die, grof3e Akklimatisierund in einem Land, in dem man von d
KFZ-Steuer befreit werden kann, in dem Haushaltsabfall in graue, griine, braune
und gelbe Container sortiert werden muss Geschéfte Samstagnadchmittags ge-
schlossen und Lebensmittel billi ger sind ... undin dem Griindichkeit ein Euphe-
mismus fur Burokratie darstellt . *°

Seine Frau driickt das Gefihl von Fremdheit folgendermalien aus: ,, Die Sonrtage
in Kranenburg sind schredklich. Der Ort ist so tot, niemand ist unterwegs ... und
man wird zum Nichtstun geavungen. Warum mischen sich de Menschen (kber-
haupt in mein Privatleben ein?“!! Mit | etzterem bezeht sie sich auf die Beschwerde
eines (deutschen) Dorfbewohners Uiber ihr sonrtégli ches Rasenméahen, der anmerkt
»diesistin den Niederlanden viell eicht tibli ch, aber in Deutschland machen wir das

¢ Siehe zB. Siidceutsche Zeitung 0102.2002 Die Zeit 17.07.2003 Grafschafter Nadrichten
21.05.2002 Volkskrant 03.08.2002 Telegrad 04.07.2002 31.07.2002 TC Touhantia
02.03.2002 05.11.2002

" De Gelderlander 10.09.2002(UbersetzungA.S.).
& De Gelderlander 20.05.2003(UbersetzungA.S.).
¢ De Gelderlander 08.04.2003(UbersetzungA.S).
° De Gelderlander 20.08.2002(UbersetzungA.S.).
11 De Gelderlander 01.10.2002(UbersetzungA.S.).
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nicht“*2 Ein (niederlandischer) Nachbar des Jburnalisten wiederum klagt: ,, Wir
Niederlander sind viel flexibler. Und Ukerhaupt, die Dorfbewohrer hier, wir finden
keinen Zugang zu denen.”*® Ein weiterer Nachbar wird mit den Worten ziti ert: , Der
Umzugwar wie éne edite Auswanderung Unsere Grenziiberschreitungist genauso
wieein Wegzug nach Kanada oder Australien. ... Europawird eins, aber die Unter-
schiede bleiben ewig bestehen. Ich kann das mit Sicherheit sagen, nachdem ich seit
einem Jahr vier Kilometer innerhalb Deutschlands wohre.***

Neben den dben erwéahnten formalen Integrationshindernissen scheint aber auch de
Bereitschaft der Nederduitsers dazu nicht grof3 zu sein: , Die deutsche Mentalit &?
Nein danke.“%, Unser neues Haus geht in Deutschland, aber ansonsten bleiben wir
niederlandisch. Wir wollen das 9. Wir arbeitenin den Niederlanden, unsere Kinder
gehen dort zur Schule undwir gucken riederl andisches Fernsehen.“*® Und olwohl
viele Niederlander aus Nijmegen zum (billi geren) Einkaufen nach Kranenburg
fahren, zieht die Frau des Kolumnisten den Einkauf ,,daheim*” vor: ,,Ich kaufe li eber
das teurere niederl andische Waschmittel, die Wasche riedht dann viel vertrauter*’
(ausftibrlicher, siehe STROVER 2004).

Réumliche Nahe bei sozialer Distanz — im Sinne SIMMELS wie aich GROENE-
WwOLDS — sind also auch auf der Mikroebene zu finden. Das gilt nicht nur fir die
Nederduitsers, sondern auch fur die deutschen Kranenburger, dieihren Unmut Gber
die,Hoallandisierund’ zunehmend lauter werden lasen. Aus diesem Grundefinden
regelmaldig grol3 angelegte Zusammenkdrfte in Kranenburg statt, bei denen das
nachbarschaftliche Verhdltnis von Niederléndern und Deutschen — und de In-
tegration ersterer —im Mittelpunkt der zukirftigen dd&flichen Entwicklungsdrate-
gien steht. Denn viele Deutsche beklagen, dassdie Niederlander sich nicht mit dem
Ort identifizieren kdnren, wenn sie weiterhin taglich in die Niederlande pendeln
und dassdie Integration so mindestens 20 Jahre dauern wird. Der Blrgermeister
aulerte sich in einem Zeitungsinterview dazu folgendermal3en: ,,Man muf3ihnen
[den Niederléndern] klar sagen, dasswir unsere eigene Kultur haben, dann Kappt's
auch mit den Nachbarn* '8

Grenzemacht Raum

Bezehungen unter Nachbarn, ob nunauf der Ebene von Dorf- oder von (inter-)
nationalen Gemeinschaften, sind, wie engangs betont, etwas Besonderes und
beinhalten dft Grenzuberschreitungen, im metapharischen wie im faktischen Sinn.
Entlang der ,, offenen” deutsch-niederléndischen Grenze sind Grenziberschreitun-
gen jedoch hisher kaum Teil desroutinisierten Alltagslebens geworden; die Grenze

2 ehd.

13 De Gelderlander 11.02.2003(UbersetzungA.S.).
4 De Gelderlander 08.04.2003(UbersetzungA.S.).
15 De Gelderlander 11.02.2003(UbersetzungA.S.).
16 De Gelderlander 19.11.2002(UbersetzungA.S,).
17 De Gelderlander 17.12.2002(UbersetzungA.S.).
18 Stiddeutsche Zeitung 0102.2002
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bleibt hier weiterhin als Abgrenzung wirksam. Auf verschiedenen Ebenen der
Grenzziehung- von dr individuellen bis hin zur nationalen des deutsch-niederlan-
dischen Verhaltnisses — wurde gezegt, dassdiese nicht unbedingt auf die tatsdch-
liche Grenzlinie zurlick geht, sondern auf soziokulturelle und retionale Unter-
schiede sowie auf damit zusammenhéngende Unbehagli ch- undGleichgitigkeiten.

i) g

Abb. 1: , Deutsch-hall &ndische Anndherung’ © Erik LIEBERMANN 1998

Trotz der Offnung dbr deutsch-niederlandischen Grenzeim Rahmen der Européi-
schen Unionist diese Grenzeweiterhin als Trennliniewirksam — all erdings weniger
im Sinne @ner pdlitischen Abgrenzung denn als ,,Grenze im Kopf*. Und eine
solche ,Grenze im Kopf* stellt auch eine Grenze der Grenziberschreitung chr.
Diese Art der kognitiv-imaginativen Grenze ist insbesondere im Alltagsleben der
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Grenzbevolkerung wirkungsvall. Ihre Bedeutungen werden in nationalen Men-
schen- undL énderbil dern bzw. in stereotypisierten Représentationen tber Deutsch-
landund de Niederlande transportiert. Die subjektive Aneignung @rartiger gesell -
schaftlicher Reprasentationen, d.h. die Integrationihrer Bedeutungenin deAlltags
praktiken der Grenzbevolkerung, ist wiederum Teil des Prozesses der Raum-Bil -
dung der die Rdume des routinisierten Allt aglebens begrenzt.

Am Beispiel zweier groler Museums-Ausgellungen wurde gezegt, dass das
wiederholte Erscheinen der immer gleichen stereotypisierten Reprasentationen
einen Teil der unhinterfragten, da konventionalisierten Vorstellungen von cn
deutsch-niederléndischen Beziehurgen bzw. der Grenzedarstellt. Nationale Stereo-
type kénren somit als Abgrenzungspraktiken verstanden werden, die audem unre-
flektiert einen , banalen Nationalismus® manifestieren (BiLLIG 1995, siehe auch
EDENSOR 2002). Ein solcher Nationali smus basiert auf der kaum wahrgenommenen
Reproduktion konentionalisierter Vorstell ungsmuster einerseitsund umeflektierter
Routinepraktiken andererseits, in denen nicht bewuss iber die Reproduktion des
Nationalen (und de Abgrenzung van ,, Fremden®) entschieden wird. Er ist in den
alltéglichen Routinen sowie den vertrauten ,, semiotischen Spuren nationaler
~KennZeichen" verortet und \erschleiert; die durch den Gebrauch von,eigenem”
(niederlandischem) Waschmittel vertraut riechende Wasche der Nederduitsers ist
dafir ein ebenso banales wie basales Beispiel. Denn de Reprodukiion des Na-
tionalen funktioniert auch in deser Gruppe der potentiellen Grenzlberschreiter:
Ihre Alltagspraxis, das tagliche Pendeln von der ,,Exklave® in de Niederlande und
zuriick, kann als nicht-grenziiberschreitend verstanden werden und dmit eher als
Manifestation der Grenze, denn al's Uberschreitung

Ausblick
Die deutsch-niederlandischen Bezehungen zwischen N&he und Distanz, gekenn-
zeichnet von moralischem Uberlegenheitsgefiinl und Schuldzuweisungen sowie
(teillweise naiver) Verteidigungshaltung, kennzeichnen auch das Verhdltnis der
Schwestern AnnaundL otte. Unter Anerkennung @r Tatsache, dasses sch auch bei
»De Tweding' als Buch undVerfilmung um popuérkulturelle Représentationen
handelt, sollen nun abschlieffend Tendenzen des Aufbruchs aus, wie aich des
Verharrensin atbekannten V erweissrukturen aufgezegt werden, bevor dasvorerst
letzte Wort einer nederduitsen Kino- und Grenzgéngerin tberlassen wird.
Insbesondere im Roman ,,Die Zwilli nge* wird nicht das klasdsche Bild vom
bdsen Deutschland der niederléndischen Nacdhkriegsliteratur verwendet. Vielmehr
laden die Schilderungen von Annas individuellem Schicksal in Nazdeutschland
dazu ein, den Deutschen nicht [&nger eine unreflektierte Koll ektivschuld an den
Gréueltaten des Zweiten Weltkrieges zuzuschreiben. Im Film hingegen werden
gangige Muster deutsch-niederlandischer Vergangenheits-, Bewdltigund' dahinge-
hend reprodwziert, indem Anna aur alzu naiven Mitléuferin im NS-Deutschland
wird, wahrendin den Niederlanden all e dsjudenfreundich dargestellt werden. Die
im Buch beschriebene Haltungvon L ottes niederlandischem Vater gegeniiber den
bei ihnen versteckten Juden, schwankend zwischen Gleichglltigkeit und Abnei-
gung hat im Film buchstéblich keinen Platz (undfindet sich nu in den , deleted
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scenes’ der DVD-Versionwieder). In desem Zusammenhang ist Uberdies erwéah-
nenswert, dass in einigen niederlandischen Presserezensionen des Buches die
Autorin der ,,Unverschamtheit” und s, Landessverrats* ob der toleranten Haltung
gegentiber den Deutschen angeklagt wurde (vgl. LoNy 1995. Fir die deutsche
~Seite” wiederum riickt einma mehr das ,,unbekiimmerte Desinterese” an den
Niederlanden anhand der Frage, warum die Verfilmung in Deutschland erst mit
zwei Jahren Verspatungin die Kinos kam, in den Blickpunkt. An der oft bemihten
Sprachproblematik kann es jedenfall s nicht gelegen haben, denn der Originafilmist
von Niederléandern und Deutschen gespielt und gesprochen undmit Untertiteln der
jeweil s anderen Sprache versehen.

Aus dem onli ne-Diskussonsforum zum Film;

»1ch war immer schon sehr gespannt, zu sehen, wie dieser Film in Deutschland emp-
fangen wird. Als Niederlaenderin mit einer deutschen Mutter, bin ich mir sehr stark
davon bewusg, dassviele Deutsche keine Ahnung taben, wietief der Hassauf Deutsch-
land noch immer in der niederlaendischen Kultur verwurzdt ist. Viele deutsche Rezen-
senten finden es befremdlich, zu sehen, dassdie adtere Lotte dl e deutsche verurteilt. In
niederlaendischen Augen ist das nicht unratuerlich, sondern voellig namal: die Lotte
verhadt sich, wennauch ein bisschen uebertrieben, wie viele Holl aender sich Jahrzehnte-
lang verhalten haben undesimmer noch tun. Allerdings snd das nicht die, die tatsaed-
lich je mit Deutschen reden. In Holland war es deswegen revolutionair, dassdie Anna
‘nur' mitli ef; genauso dasses a s revolutionair empfunden wurde, dass gar ein SSMann
ein Mensch sein konrte. Dieser Film ist in erster Instanz fuer den niederlaendischen
Markt korzipiert, und das merkt man. Doch koennte es ein Ansatz sein, nochmal ein
Dialogzwischen den beiden Laendern zu veranstalten. Das Problem von den verwandten,
aber sich voelli g fremden Zwilli ngslaendern gbt es naemlich immer noch, undzwar so,
wie der Regisseur es zeichnet, was ich eine Klase Leistungfinde.

Quelle: http://www.fil mszene.de/kino/z/zwilli nge.html (Beitrag von,, Suzanne”; Abfrage 20.10.2004).
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