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Leitbilder fiir Landschaften
Ein Tagungsbericht

1 Ziele und Ablauf der Tagung

Von verschiedenen Akteuren in Politik, Planung und Wissenschaft wurde —
wieder verstérkt seit etwa 10 Jahren — der Bedarf an Leitbildern fiir rdumli-
che Entwicklungen formuliert. Dabei speisen sich Leitbilder raumlicher
Ordnung aus dem jeweils herrschenden gesellschaftlichen Wertesystem; zur
Zeit bilden die Forderung nach Erhaltung und ,Pflege’ der gewachsenen
europdischen Kulturlandschaft und das Prinzip der Nachhaltigkeit derartige
Orientierungspunkte. Trotz der Schwierigkeit, Nachhaltigkeit in ihren
nachgeordneten sozialen, 6konomischen und Skologischen Entwicklungs-
zielen zu operationalisieren, erkennen viele Akteure gerade im Kontext der
Nachhaltigkeitsdebatte eine Aufgabe, emeut mit Leitbildern moderierend
und steuernd auf die Raumentwicklung einwirken zu sollen.

Auf Einladung der Deutschen Akademie fiir Landeskunde (DAL) und
des Geographischen Institutes der Ruhr-Universitdt Bochum diskutierten
Geographen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz am 1. und 2. Juni
2000 in Bottrop (Studienhaus fiir Lehrerfortbildung) iiber den heutigen
Stellenwert von Leitbildern. In den einleitenden Tagungsbeitriagen (Kap. 2)
wurden allgemeine Fragen aufgegriffen, die im Vorfeld der Veranstaltung
formuliert worden waren:
~ Welche Leitbilder der rdumlichen Entwicklung existieren bisher, und

welchen Stellenwert haben sie heute noch?

— Von wem werden Leitbilder ,gemacht’, und wie entstehen sie?

— Welche Konflikte zwischen konkurrierenden, sektoralen Leitvorstel-
lungen existieren?

~ Konnen, vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um Naturschutz
und Kulturlandschaftspflege, fiir verschiedene Landschaftstypen jeweils
spezifische Leitbilder formuliert werden?
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Am zweiten Tagungstag wurden die Leitfragen im Kontext ausgewihlter
Beispielregionen (Bergbaufolgelandschaft Leipzig-Siid, Mittelrhein-Gebiet
und Ruhrgebiet) diskutiert; dies geschah in fachlich heterogen besetzten
workshops (Kap. 3); ein Ziel der Veranstaltung war es, die Diskussion
zwischen Physischen Geographen und Anthropogeographen durch das
Zusammenfithren von Fachleuten verschiedenster Spezialisierung (Geo-
vkologie, Historische Geographie, Wirtschaftsgeographie, Raumordnung,
Politische Geographie etc.) zu beleben. Den Abschluss des Meinungs-
austausches bildete ein Plenumsgespréch, aus dem die in Kap. 4 formulier-
ten Schlussfolgerungen gezogen werden konnen.

2 Leitbilder im Kontext der Raumplanung

Die Tagungsbeitrige begannen mit einem Uberblick tiber die unterschiedli-
che Bedeutung und den Funktionswandel, den Leitbilder wéhrend der
letzten 30 Jahren in der rdumlichen Planung in Deutschland und in der
Schweiz erlebten. H. GEBHARDT (Heidelberg) eréffnete die Tagung mit
einem Beitrag ,Normative Leitbilder versus Kooperative Planungspraxis®.
Uber Jahrzehnte besaB der Leitbildbegriff eine zentrale Stellung in der
raumlichen Planung; das Leitbild fasste die Vorstellungen zum anzustreben-
den Entwicklungzustand einer Landschaft zusammen. Die Raumordnung
der Bundesrepublik Deutschland war seit den sechziger Jahren (SARO-
Gutachten, ROG 1965) von normativen Leitvorstellungen beziiglich der
Landschafts- und Siedlungsstrukturentwicklung bestimmt (z.B. Zentrale-
Orte-Konzept). Nach der hohen Wertschitzung, die normativen Leitbildvor-
stellungen in der Bundesrepublik Deutschland der 70er Jahre entgegen-
gebracht worden war, folgte im Rahmen eines auf partizipativen Aushand-
lungsprozessen beruhenden Planungsverstindnisses eine Abwendung von
Leitbildern; mit der Ablosung des technisch-funktionalistischen Planungs-
verstindnisses ,von oben‘ und einer stidrker an endogenen Potenzialen
orientierten Entwicklung ,von unten‘ seit den friihen achtziger Jahren und
noch mehr mit den aktuellen kooperativen Planungsvorstellungen verloren
Leitbilder zunehmend an Bedeutung; ihr normativer Anspruch lduft der
political correctness diskursiver, auf Aushandlungsprozessen beruhender
Planungsphilosophie zuwider. Derzeit scheint unter dem Postulat einer
nachhaltigen Entwicklung der Bedarf an Leitbildvorstellungen erneut zu
steigen; Leitbilder zur Moderation und Bewertung planerischer Eingriffe,
an denen sich das Handeln der fiir die Raumentwicklung verantwortlichen
Akteure perspektivisch orientieren kann, seien zumindest im Sinne von
,Leitplanken’ und ,minima moralia® fiir eine gewiinschte Entwicklung
gefragt.
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H. ELSASSER und H. WACHTER (Ziirich) machten auf die differenzierte
Verwendung und teilweise auch die Vermeidung des Leitbildbegriffs in der
jingeren Raumplanung der Schweiz aufmerksam. Wahrend man sich auf
Bundesebene auf ein Biindel von Leitsdtzen geeinigt hat, spielen bei Kon-
kretisierungen Konzepte als zielorientierte Aussagen und Mafnahmen
sowie Sachplane die Schliisselrolle.

A. BERKNER (Leipzig) berichtete iiber die Zielvorstellungen fiir die
Landschaftsentwicklung im Siidraum Leipzig, einer Bergbaufolgeland-
schaft, die innerhalb der nichsten Jahre bis Jahrzehnte groBflichige Umnut-
zungen erfahren wird. Aus der Sicht eines Praktikers hob er den Entschei-
dungszwang, den Interessenausgleich und die Kompromissbildung hervor,
die er im Rahmen der Bergbauplanung tagtéglich herbeifiihren muss. Seine
vorrangigen Kriterien zur Beurteilung von Leitbildern sind Konkretheit und
Verbindlichkeit. Nach einer nunmehr abgeschlossenen Phase der Leitbild-
Formulierung wird in der Nach-Planungsphase seiner Ansicht nach das
Regional-Management immer bedeutsamer.

TH. MOSIMANN (Hannover) stellte eine neue Methodik zur Erarbeitung
geodkologischer Leitbilder vor.! Ausgehend von Anforderungen an die
Raumnutzung und von den Vorstellungen iiber zukiinftige Nutzungsansprii-
che versteht er die geotkologischen Leitbilder als durch Experten entwik-
kelte ,0kologisch normativ begriindete Leitplanken fiir multifunktionale
Mehrfachnutzungen der Landschaft‘. Beispiele aus verschiedenen Land-
schaftstypen zeigten, dass die Methodik grundsitzlich in allen nichtstdd-
tisch gepriagten Réumen Mitteleuropas anwendbar ist.

J. HARTLING (Freiburg) pléddierte fiir die Entwicklung und Anwendung
logisch konsistenter Zielsysteme in der Umweltplanung”. Demnach miissen
die nicht mehr hinterfragbaren priméren Ziele (z.B. Schutz der mensch-
lichen Gesundheit) bei Planungsprozessen offengelegt und Unterziele nach
dem Prinzip der Zweck-Mittel-Relationen formuliert werden. Ein derart
nachvollziehbares und transparentes Zielsystem erleichtere Planungsent-
scheidungen und erhdhe die Akzeptanz bei den Akteuren.

3 Leitbilder fiir Landschaften
Die Beispiele Mittelrhein-Gebiet, Ruhrgebiet und Bergbaufolgelandschaft
Leipzig Siid standen am Vormittag des zweiten Tages im Mittelpunkt der

' Vgl. Beitrag MOSIMANN et al. in diesem Heft.

? JoACHM HARTLING und PATRICK LEHNES 2000: Perspektiven eines logisch konsistenten
Zielsystems fiir die Bewertung und Leitbildentwicklung am Beispiel des Landschaftsplans
von St. Georgen i. Schw. Trier, S. 107-136 (= Forschungen zur deutschen Landeskunde, Bd.
246).
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Diskussion in parallel abgehaltenen workshops. Die workshops waren von
den Koordinatoren vorbereitet und in Abstimmung mit geladenen Experten
strukturiert worden. Zwar folgte die Diskussion in den workshops nicht
streng den Leitfragen, doch ergaben sich aus allen workshops interessante
Impulse, die in der abschliefenden Plenumsdiskussion zu den Leitfragen in
Beziehung gesetzt werden konnten.

3.1 Mirtelrhein-Gebiet

Das Mittelrhein-Gebiet war als Reprdsentant eines Raumtyps gewihlt
worden, der sich extern definierten Kriterien des UNESCO-Weltkulturerbes
und somit Leitvorstellungen von auBen stellen muss.

Die Runde wurde durch K. FEHN (Bonn) geleitet. Hier ging es neben
Fragen der Inventarisierung des kulturhistorischen Erbes sowie der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung der geodkologischen Standort-
vielfalt auch um die Integration dieser Ziele in eine zukunftsfahige sozio-
okonomische Entwicklung

Zu Beginn der Veranstaltung stellte K. FEHN die verschiedenen Teilland-
schaften des Mittelrheingebiets anhand einer groBmaBstablichen Landnut-
zungskartierung vor, wobei er besonderen Wert auf die Einbettung des
engeren bekannten Mittelrheinabschnitts in gro3ere Zusammenhinge legte.
K.-D. KLEEFELD (Ko6lIn) erlduterte die UNESCO-Kriterien fiir wertvolle
Kulturlandschaften, E. SCHMITT (GieBen) und E. FISCHER (Koblenz) zeig-
ten aus geodkologisch-naturschutzfachlicher und biologischer Sicht die
Moglichkeiten zur Leitbildformulierung sowie die Entwicklungsperspekti-
ven des Mittelrheingebietes auf. Aus historisch-geographischer Sichtweise
beleuchtete K.-D. KLEEFELD auflerdem die anthropogenen Elemente und
Strukturen in der Kulturlandschaft. R. GRAAFEN (Koblenz) steuerte weitere
Aspekte aus einer allgemein landeskundlichen Sicht bei.

In Ubereinstimmung mit dem Thema der Tagung ,Leitbilder fiir Land-
schaften und der speziellen Vorgabe der Tagungsleitung, die Bemiihungen
der Region um die Aufnahme in die UNESCO-Welterbe-Liste von Kultur-
landschaften als eine Auseinandersetzung mit einem von aullen kommenden
globalen Leitbild zu interpretieren und dementsprechend zu hinterfragen,
wurden folgende, nicht primidr landschaftsorientierte Leitbilder aus der
Diskussion ausgeklammert: ,Stédrkung der regionalen Identitdt und Abbau
von Kooperationsblockaden®, ,Sicherung eines multifunktionalen Lebens-
und Erholungsraumes‘ der mittelrheinischen Planungsgemeinschaften, in
deren Rahmen das Leitbild ,Erhalt und Weiterentwicklung der prigenden
Kulturlandschaft‘ formuliert ist.

Zunidchst wurde versucht, die UNESCO-Vorgaben deutlich genug zu
erfassen, um sie dann mit den in den einzelnen Statements angesprochenen
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Teilaspekten zu konfrontieren. Als die beiden Hauptaspekte in den
UNESCO-Richtlinien schilten sich der Charakter der UNESCO-Kultur-
landschaft als eine von der Natur und dem Menschen gleichermaflen ge-
formte Landschaft sowie die Definition als eine sog. fortbestehende Land-
schaft heraus. In der Bevolkerung des Mittelrheingebiets gab es einen
erheblichen Kldrungsbedarf liber die UNESCO-Kriterien; es konnte deshalb
nicht verwundern, dass es zu — vom Standpunkt der Kulturlandschaftspflege
sehr bedauerlichen — Missverstdndnissen mit ausgesprochenen Panikre-
aktionen wie iibereilten Baugebietsausweitungen gekommen ist. Uberein-
stimmend wurden die nicht ausreichende Offentlichkeitsarbeit kritisiert und
die Bewusstseinsbildung als ein besonders wichtiges Ziel bezeichnet.

Bei der Bestimmung des Wertes der Kulturlandschaft Mittelrhein geht es
nicht um Geotope, Okotope, Bau- oder Bodendenkmiler, auch nicht um die
bloBe Addition dieser sicherlich bedeutenden Punkt-, Linien- oder Flachen-
elemente, sondern um ein integratives Gesamtkonzept, das auf die gewach-
sene Kulturlandschaft ausgerichtet ist.

Das zu organisierende Kulturlandschaftsmanagement steht vor der
schwierigen Aufgabe, mittels einer Art Kulturlandschaftsvertriaglichkeits-
priifung zu entscheiden, ob einzelne Teilgebiete geschiitzt, gepflegt oder
substanzschonend weiterentwickelt werden sollen. Hierzu ist nach Meinung
der Diskussionsteilnehmer die Inventarisationsarbeit noch wesentlich in
Richtung auf einen Kulturlandschaftskataster zu erweitern, in den jedoch
viele vorhandene Daten fiir thematische Teilbereiche integriert werden
konnten. Ebenso wichtig erschien die bessere Koordination der in den
Statements vorgetragenen Ansitze, die das ganze Spektrum der Geofakto-
ren umspannen.

Die breit angelegte Diskussion erbrachte zahlreiche sehr bemerkenswerte
Anregungen, die aber aus Zeitmangel nicht zielgerichtet ausdiskutiert
werden konnten. Die Teilnehmer waren sich einig, dass die Tagungsthema-
tik unbedingt noch weiter zu vertiefen wiare, wobei auf dem in dem work-
shop eingeschlagenen Wege fortgeschritten werden sollte. Dann miisste
sich zeigen, ob das Leitbild fiir den gesamten Mittelrhein ,naturnah, klein-
gliedrig, romantisch und historisch® heien konnte. Es miisste weiterhin
geklart werden, wie dieses Leitbild bzw. ein modifiziertes Leitbild fiir das
Kulturlandschaftsmanagement unter wesentlicher Beteiligung der Gesamt-
geographie operationalisiert werden konnte und wie es zu einem Interessen-
ausgleich innerhalb des Kulturlandschaftsmanagements kommen konnte,
wenn Teile der Kulturlandschaft z.B. entweder historisch, aber nicht schon
und naturnah, oder umgekehrt schén und naturnah, aber nicht historisch
sind.
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3.2 Ruhrgebiet

Das Ruhrgebiet steht stellvertretend fiir ein Altindustriegebiet, in dem der
Strukturwandel im Spannungsfeld zwischen landespolitisch initiierten
Entwicklungsimpulsen und Lokalen Agenden ablduft. Neben relevanten
Eigenarten des Ruhrgebiets, die die Formulierung eines einheitlichen Leit-
bilds erschweren, wurde in den Mittelpunkt des von B. BUTZIN und H.
DURR (Bochum) thematisch eingefiihrten und moderierten Ruhrgebiets-
workshops der Prozess der Leitbildformulierung gestellt; R. KUNZMANN
{Planungswissenschaftler, Uni Dortmund) und G. FROHLICH (Geschifts-
filhrer Emscher-Lippe-Agentur) waren fiir zusétzliche Impulsreferate ge-
wonnen worden.

Die Leitfrage der offenen Diskussionsrunde lautete: Wie kann die Wis-
senschaft auf die Politik einwirken, damit diese mit den Potenzialen des
Ruhrgebiets im Sinne der nachhaltigen Gestaltung operieren kann? Die
wesentlichen, teils kontroversen Thesen geben am besten einen Eindruck
von den Inhalten der Diskussionsrunde:

Bei der Leitbild-Konstruktion sind allgemeine und organisatorische
Aspekte und Grundsitze zu beachten. Gefragt ist eine Mehr-Ebenen-Be-
trachtung, d.h. die iiberregionale, regionale und lokale Gebietskulisse
miissen angemessen beriicksichtigt werden, wobei die allgemeine Auf3en-
wirkung des Leitbildes und auch dessen internationale Orientierung zu
bedenken ist. Hier kdnnen sich Orientierungskonflikte zwischen Interna-
tionalitdt und einer grass roor-Geographie ergeben. Generell ist die Leit-
bilddiskussion immer stark politisch besetzt und von externen und intermen
Interessen sowie Machtanspriichen durchsetzt.

Zu den organisatorischen Aspekten der Leitbildformulierung gehort der
makrookonomische und ,zeitgeistige‘ (makro-ethische) Rahmen. Als In-
strumente der Leitbildformulierung kénnen Runde Tische und Netzwerke
dienen, an denen Vertreter der Wirtschaft und von Unternehmen beteiligt
werden sollten. Die Wirtschaft ist offensichtlich nur dann zur Kooperation
bei der Leitbildformulierung bereit, wenn dies profitabel erscheint. Runde
Tische und Kommunikationsnetzwerke sind persnlich eingefarbt; auch in
der Wirtschaft sind die Einstellungen von Einzelpersonen wichtig. Netzwer-
ke und Runde Tische zur Leitbildformulierung lassen sich durch , Entpersona-
lisierung* stabilisieren, doch hierin liegt die Gefahr, dass sie an inhaltlicher
Spannung und Effektivitit verlieren. Unklar ist, welche Rolle die Zivilge-
sellschaft an der Leitbildformulierung spielen kann.

Fiir die Konstruktion von Leitbildern im Ruhrgebiet lassen sich einige
relevante strukturelle und organisatorische Eigenarten erkennen: Das Ruhr-
gebiet ist in vielerlei Hinsicht uneinheitlich; so bestehen binnenregionale
Ungleichheiten (z.B. KVR-Gebiete und ,,Notgemeinschaften). Die
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politisch-rdumliche Struktur steht nicht im Einklang mit der funktionalen

Raumorganisation. Der Kommunalegoismus mit langer Tradition kann

sowohl als Hindernis als auch als Chance aufgefasst werden; eine Chance

kann die raumliche Kleinteiligkeit der geographischen Strukturen bieten, da
sie eine Feinkomigkeit der Leitbilder ermdglicht. Kiinstliche Erlebnis-
welten (mitunter als Ausdruck einer ,Amerikanisierung' angesehen) bilden

im Ruhrgebiet ein spezifisches kulturlandschaftliches Element.

Im nationalen Bezugsrahmen fiir die Leitbildentwicklung erweisen sich
derzeit die 6konomistischen Zielsetzungen als dominant; die sozialen Er-
rungenschaften des Ruhrgebiets, die erst im internationalen Rahmen deut-
lich werden, sollten auf internationaler Ebene als ,Produkt* hervorgehoben
werden. Elemente und ZielgréBen eines Leitbildes stehen in Konkurrenz
zueinander: den Konzepten von ,Industriekultur® und ,Landschaftsédsthetik’
stehen 6konomische, Skologische und arbeitswirtschaftliche Effekte gegen-
iiber. In diesemn Zusammenhang wurde die Intermationale Bauausstellung
(IBA) als eine Kopfgeburt von Wissenschaftlern bezeichnet.

Die regionalen Entwicklungskonferenzen sind eine relevante Akteurs-
ebene (supra-lokal, sub-regional); allerdings ist deren Beitrag zur Leit-
bildformulierung bisher wenig ergiebig. Insgesamt ist ein Mangel an brei-
ten, 6ffentlichen Diskussionen {iber Leitbilder in Zeitungen und Zeitschrif-
ten zu beklagen.

AbschlieBend wurde die Rolle der Wissenschaft bei der Leitbildformulie-
rung diskutiert. Hier gab es verschiedene, teils gegensitzliche Voten:

— Die Wissenschaft soll Leitbilder nicht entwickeln, sondern Diskurse iiber
Leitbilder organisieren.

— Die Wissenschaft soll Leitbild-Prozesse stimulieren und kritisch reflek-
tieren. (Diesem Votum konnten sich alle Teilnehmer der Runde anschlie-
fen.)

— Die Wissenschaft soll nicht moderieren (das konnen andere besser),
sondern eigene Beitrige zur Leitbildformulierung liefern.

Im Einzelnen wurden folgende, teilweise kontroverse Anregungen gegeben:

— Die Analyse der Realitdt ist wichtiger als die Konstruktion von Leit-
bildern.

— Die Wissenschaft soll die laufenden sozioSkonomischen und tkologi-
schen Prozesse verfolgen und sie im Hinblick auf ihre Leitbildnihe
bewerten (Monitoring).

— Die Wissenschaft soll Erfolgsstories verbreiten und mehr Mut zur Popu-
larisierung ihrer Erkenntnisse zeigen.

— Die Wissenschaft soll Szenarios (auch worst case-Szenarios) konstruie-
ren, d.h. Wege zwischen dem Heute und Zukiinften aufzeigen.
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— Die Wissenschaft soll fiir die Leitbild-Formulierung kreative Milieus
anregen und aufrecht erhalten.

Speziell auf das Ruhrgebiet bezogen wurde gefragt, weshalb die Wissen-
schaft im Ruhrgebiet ihre moégliche Rolle bei der Leitbildformulierung
bisher so zogernd angenommen hat, warum die Hochschulen im Ruhrgebiet
nicht kooperieren. Es wurde festgestellt, dass die Geographie in der Offent-
lichkeit des Ruhrgebiets kaum prasent und bekannt sei, und angeregt, die
Wissenschaft solle im Ruhrgebiet Foren fiir die Leitbildformulierung griin-
den sowie ein Forum Rubhr einrichten, um mit den dort erarbeiteten Ergeb-
nissen Presse und Politik zu stimulieren.

Der workshop wurde abgeschlossen mit der folgenden Zielformulierung:
Die Wissenschaft trdgt dazu bei, das Ruhrgebiet zu einer Lermenden Region
zu entwickeln. Die Diskussion um Leitbilder ist ein Mittel und ein Testfall
auf dem Wege zu diesem Leitbild (Vision).

3.3 Bergbaufolgelandschaft Leipzig Siid

Die Bergbaufolgelandschaft Leipzig Siid, Gegenstand der von R. KRONERT
(Leipzig) geleiteten Runde, steht als Beispiel fiir extrem tiberformte Land-
schaften mit groem okologischen Problemdruck. Zentrale Aspekte der
Leitbildprézisierung fiir diesen Raum hatten bereits am Vortag zur Diskus-
sion gestanden (Beitrag A. BERKNER?).

Einleitend informierte R. KRONERT {iber Landnutzungséinderungen seit
1990 im Vergleich zum Leitbild. Dabei wurde deutlich, wie stark das zu-
kiinftige Landschaftsbild und der Landschaftshaushalt durch kiinstliche
Seen (Tagebaurestseen) geprégt sein wird. F. ALTMOOS (Leipzig/Bonn)
stellte die von ihm ausgearbeitete Methodik zur rdumlichen Umsetzung
naturschutzfachlicher Leitbilder vor. Eine Besonderheit stellt die fiir die
ehemaligen Bergbaubetriebsflichen formulierte Kategorie des Prozess-
schutzes dar; dadurch sollen grofiere zusammenhéngende Flachen fiir die
vom Menschen unbeeinflusste Sukzession reserviert werden.

Es wurde hervorgehoben, dass Leitbilder von Visionen fiir zukiinftige
Entwicklungen bis zur Formulierung von einzelnen Funktionen reichen, die
Landschaften bzw. Wirtschafts- und Lebensrdaume erfiillen sollen. AuBler-
dem nimmt der Konkretheitsgrad mit abnehmender Regionsgréie zu, etwa
von der Lidnderebene iiber Regierungsbezirks- und Kreisebene zur Ge-
meindeebene. Leitbilder geben Orientierungen fiir die Bestimmung und
Berticksichtigung von Umweltzielen und Umweltqualitdtszielen bzw.
-standards in der Landschaftsplanung. G. GEY, Vorsitzender des Regionalen

3 Vgl. BERKNER, A. [1998]: Der Siidraum Leipzig - Strukturwandel und Landschaftsver-
inderungen. In: ARGOS, Sonderausgabe Braunkohle, S. 44-47.
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Planungsverbandes Westsachsen, formuliert (1999): ,,.Leitvorstellung einer
nachhaltigen Raumentwicklung ist, die sozialen und wirtschaftlichen An-
spriiche an den Raum mut seinen 8kologischen Funktionen in Einklang zu
bringen und zu einer dauerhafien, groBraumig ausgewogenen Ordnung zu
gelangen.” Das gilt auch fiir die Bergbaufolgelandschaft. Nachhaltige
Landschaftsentwicklung schlieBt die Sicherung der Mehrfachfunktion der
Landschaft ein, ndmlich:

— Regulationsfunktionen

— Produktionsfunktionen

— Tréagerfunktionen

— Informationsfunktionen

sowie die Durchsetzung der Mehrfachnutzung der Landschaft in Form von
— Hauptnutzungen

— Nutzungsiiberlagerungen mit Nebennutzungen

- Nutzungsiiberlagerungen mit Spontannutzungen.

Auf Landesebene wird das Landschaftsprogramm (nach Naturschutzgesetz)
in den Landesentwicklungplan (nach Raumordnungsgesetz) integriert. Ganz
analog flieBen der Landschaftsrahmenplan in den Regionalplan fiir die
Region (entspricht in Westsachsen dem Regierungsbezirk) und der Land-
schaftsplan in den Flichennutzungsplan der Gemeinden ein.

Die Teilnehmer des workshops waren sich einig, dass Leitbilder fir
Landschaften die Naturschutzziele in ihrer Gesamtheit, wie sie im § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes formuliert sind, beriicksichtigen miissen.

Hieraus ergibt sich, dass Leitbilder differenzierte Aussagen zum Land-
schaftshaushalt, zu Nutzungsméglichkeiten, zur Pflanzen- und Tierwelt und
zum Landschaftsbild enthalten sollten. Naturhaushalt steht synonym fiir
Landschaftshaushalt. Die Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes in Leitbildern fiir Landschaften ist oft unzureichend. Leit-
bilder sollten differenziert nach Landschaftstypen entwickelt werden. Fiir
Bergbaufolgelandschaften wird es als besonders wichtig angesehen, dass
Leitbilder mehrere Optionen mit Reaktionsmoglichkeiten auf unvorhergese-
hene Anderungen enthalten. Mogliche Anderungen konnen in Szenarien
abgebildet und danach bewertet werden. Leitbilder sollten zur Orientierung
auch ZeitmaBstébe fiir ihre Umsetzung enthalten.

Fiir Westsachsen wurden Leitbilder fiir die wichtigen Landschaftstypen
innerhalb der Landschaftsrahmenplanung® formuliert. Es sind dies Heide-
landschaften, LéBhiigellandschaften, Porphyrhiigellandschaften, Auenland-
schaften, Sandloss-Ackerebenen-Landschaften, Bergbaufolgelandschaften,

! REGIONALER PLANUNGSVERBAND WESTSACHSEN (Hrsg.): Landschaftsrahmenplanung in
Westsachsen. Leipzig 1999.
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Urbane Landschaften. Das sind Kulturlandschaftstypen und keine Natur-
raumtypen. In Wissenschaft und Praxis tdtige Geographen haben wesentli-
chen Anteil an der Regionalisierung und Leitbildbestimmung fiir diese
Kulturlandschaftstypen. Bereits in der Regionalen Entwicklungskonzeption
GroBraum Halle-Leipzig’® wurden Leitbilder fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege aunch fiir Bergbaufolgelandschaften formuliert. ,Die Ge-
staltung der Bergbaufolgelandschaften soll als Chance genutzt werden,
einen neuen und unverwechselbaren Landschaftscharakter zu entwickeln,
der von den vielfiltigen Kontrasten und der langen Geschichte gravierender
Landschaftsveranderungen lebt. Dazu sind Reste der historischen Kultur-
landschaft von Auenbereichen, Feuchtwiesen und Teichen bis hin zu histo-
rischen Siedlungskernen und Arbeitersiedlungen ebenso zu bewahren wie
ausgewdhlte, besonders prigende Industriebauten, Geréte und Spiilkippen,
geologische Aufschliisse, Findlinge, Erosionsrinnen und Rutschungen.

Die entstehenden Gewdsser der Bergbaufolgelandschaften sind durch
eine landschaftsgerechte und morphologisch vielgestaltige Reliefgestaltung
in die Umgebung einzupassen. Geeignete Restseen oder Teile von ihnen
konnen einer landschaftsvertréglichen Erholungsnutzung zugefiihrt werden.
Andere davon rdumlich getrennte Bereiche sollen vorrangig dem Natur-
schutz dienen. Unter Beriicksichtigung der standortlichen Vielfalt sind
dabei mehrere grofflidchige Schutzgebiete auszuweisen, die die Tagebau-
seen einschlieBen und in denen langfristig die Natur sich selbst iiberlassen
bleibt.

Die Bergbaufolgelandschaften sollen entsprechend den neuen standortli-
chen Gegebenheiten mit naturnahen Laubwéldern, Rohrichten, Wasserfla-
chen und mageren Trockenstandorten ausgestattet sein. Der Waldanteil ist
mittel- bis langfristig deutlich zu erhthen. Stabile 6kologische Verhiltnisse
sollen langfristig auch durch einen hohen Anteil an Sukzessionsflachen
erreicht werden.* '

Die Mafinahmen der Wiedemutzbarmachung und die Entwicklung seit
1990 folgen diesem Leitbild. Das kartographisch fixierte Entwicklungs-
konzept Landschaft mit einem Zeithorizont bis 2050 fufit ganz wesentlich
auf den Braunkohlenplédnen, die es fiir alle ehemaligen und noch aktiven
Tagebaue gibt. Es integriert noch vorhandene Siedlungen und Freirdume,
die nicht vom Bergbau beansprucht sind oder werden. Charakteristisch ist
die Zunahme der Wasserfldchen in den Bergbauhohlformen und der Wald-

> REK HALLE-LEIPZIG. Regionale Entwicklungskonferenz fiir den GroBraum Halle-Leipzig.
Regionale Entwicklungskonzeption. Strategische Ausrichtung der Region. Regionales
Mafnahmeprogramm. Diskussionsmaterial zur 2. Regionalen Entwicklungskonferenz fiir den
Grofiraum Halle-Leipzig am 18. September 1996 (Stand August 1996). Erarbeitet durch die
Raumordnungskommission Halle-Leipzig.
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flachen auf den Kippen und Halden. Ca. 10% der Bergbaufléchen sollen der

natiirlichen Sukkzession iiberlassen bleiben. Damit soll das Prinzip des

Prozessschutzes verwirklicht werden. Daneben bleibt fiir zu pflegende

Landschaftsteile das Prinzip des Artenschutzes erhalten. Das Flutungs-

konzept fiir Bergbauhohlformen weist sehr genaue Flutungszeitrdume auf.

Dagegen sind die Zeitrdume fiir die Aufforstung weniger genau festgelegt.
Die Leitprinzipien Mehrfachfunktion und Mehrfachnutzung von Land-

schaften gelten auch fiir Bergbaufolgelandschaften. Dies fithrt zwangslaufig

zu konkurrierenden Nutzungsanspriichen auf der gleichen Fldche und zu

Nutzungskonflikten. Je genauer die Nutzungsiiberlagerungen bereits in den

Leitbildern angesprochen werden, um so eher lassen sich Nutzungskonflikte

minimieren. In Bergbau- und Bergbaufolgelandschaften sind folgende

Nutzungskonflikte am hzufigsten:

— Bergbau — Wohnen (extrem groB, sofern Siedlungen iiberbaggert werden
sollen)

— Landwirtschaft — Forstwirtschaft (wenn bereits landwirtschaftlich ge-
nutzte Fldchen aufgeforstet werden sollen)

— Naturschutz — Erholen (vor allem im Seeuferbereich)

— Naturschutz — Land- und Forstwirtschaft (im Falle vorgesehenen Pro-
zessschutzes auf Sukkzessionsflachen)

Leitbilder werden gesetzeskonform und iterativ in einem lidngeren Diskus-
sionsprozess erarbeitet. Daran sind beteiligt:

— Gesetzgeber

Fachbehorden

Landeigentiimer

betroffene Biirger

Interessengruppen, Parteien

— Wissenschaft.

Von der Wissenschaft wird erwartet, dass sie Entwicklungen und deren
Folgen vorausschauend erkennt, bewertet und daraus Schlussfolgerungen
fiir die umweltvertriagliche Landschaftsentwicklung ableitet, die ihren
Niederschlag in Leitbildern finden.

Die Biirgerbeteiligung und kommunale Beteiligung an der Leitbildfin-
dung hat im Siidraum Leipzig eine vielfiltige Geschichte. Zur Koordination
aller Aktivitdten wurde am 10.06.1997 die SL Siidraum Leipzig GmbH
gegrindet. In ihr sind das Kommunalforum Siidraum Leipzig, der Wirt-
schaftsverein Stidraum Leipzig und die Landessiedlungsgesellschaft fiir
Sachsen beteiligt. Die laufende Arbeit wird durch eine Geschiftsfiihrung
gewihrleistet. Ihr stehen die Gesellschaftsversammlung, der Aufsichtsrat,
der Lenkungsausschuss und ein Wissenschaftlicher Beirat zur Seite. Die SL
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Siidraum Leipzig GmbH hat unter Beriicksichtigung der kommunalen

Planungshoheit u.a. folgende Aufgaben:

— Abstimmung tragfiahiger Konzepte fiir die Erneuerung der Region unter
Zugrundelegung bereits vorhandener Planungen

— Koordination rdumlicher Leitkonzepte und Festlegung kiinftiger Leit-
konzepte.

4 Schlussfolgerungen und Ergebnisse der Tagung

Im Verlauf der Tagung wurde die Vielschichtigkeit der Leitbild-Thematik

herausgearbeitet. Eine vollstindige Systematisierung und Aufarbeitung aller

Aspekte war zwar nicht das Ziel der Veranstaltung, doch es zeigte sich,

dass die zur Orientierung vorangestellten Leitfragen der Komplexitit der

Thematik nicht gerecht werden konnten. Wichtige Aspekte des Entste-

hungszusammenhangs, der Komplexitit sowie die Funktion und Wirkung

von Leitbildern fiir Landschaften sind in Abbildung 1 zusammengestellt.

Sie spiegelt Grundziige der Diskussionen wider, die auf der Bottroper

Tagung gefiihrt wurden. Zukiinftige Diskussionen iiber Leitbilder fiir Land-

schaften sollten daher auf den gewonnenen Erfahrungen basierend systema-

tischer vorstrukturiert werden; zu diesem Zweck wird die Deutsche Akade-
mie fiir Landeskunde (DAL) eine Ad hoc-Arbeitsgruppe einsetzen, die bis

Endes des Jahres 2001 ein Positionspapier ausarbeiten soll.
Zusammenfassend kénnen aus der Tagung und der Abschlussdiskussion

folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

— Leitbilder fiir Landschaften sind wieder und unter verianderten Rahmen-
bedingungen und Wertvorstellungen ein aktuelles Thema fiir die Offent-
lichkeit und die wissenschaftliche Geographie geworden.

— Die Tagung hat gezeigt, dass zwar kein Konsens iiber den Leitbildbegriff
herrscht, es dennoch pragmatische Ansitze zur Erarbeitung von Zielvor-
stellungen fiir die Entwicklung von Landschaften gibt.

— Leitbilder kdnnen verschiedenen Typen zugeordnet und somit systemati-
siert werden (Experten-Leitbilder, sektorale Leitbilder, partizipative
Leitbilder, normative Leitbilder etc.); um welchen Typ es sich handelt,
muss aus dem jeweiligen Kontext der Begriffsverwendung erschlossen
werden. Am Beispiel der in den workshops vertieften Landschaften kann
dies gut nachvollzogen werden kdnnen.

— Der jeweilige Entstehungszusammenhang von Leitbildern, die Institutio-
nen und Akteure, die Leitvorstellungen formulieren und definieren,
unterscheiden sich sehr stark. In diesem Zusammenhang bietet die De-
konstruktion von Leitbildvorstellungen eine interessante Forschungsauf-
gabe fiir konstruktivistisch arbeitende Geographen.
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Abb. 1: Komplexitit, Entstehungszusammenhang, Funktion und Wirkung

von Leitbildern fiir Landschaften
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Die Funktion der Wissenschaft in der Leitbilddiskussion sollte iiber den
internen wissenschaftlichen Diskurs hinaus gehen, Wissenschaftler
sollten die Entwicklung von Leitbildern in der Offentlichkeit stimulieren,
eigene Beitrige liefern und die Leitbildformulierung kritisch-konstruktiv
begleiten.

Die Stdrke der Geographie wird unter anderem in der Fahigkeit zur
integrativen Analyse komplexer Raumstrukturen und —prozesse, Inter-
essenlagen und Anspriiche einzelner Akteure in Landschaftsrdumen
gesehen. Das Verstindnis fiir die Notwendigkeit, Leitbilder fiir Land-
schaften regional und intraregional zu differenzieren (Multi-Ebenen-
Denken), sollten Geographen in die 6ffentliche Diskussion einbringen.
Stérker als bisher sollten Aspekte des Landschaftshaushalts in Leitbild-
Uberlegungen einflieBen und biologisch-naturschutzfachliche Vorstel-
lungen ergénzen. Die Geographie sollte ihr Potenzial als Briickenfach
zwischen Human- und Naturwissenschaften nutzen. Dies bedeutet bei-
spielsweise, bei den angestrebten nachhaltigen Entwicklungsprozessen
die Multifunktionalitit von Landschaften angemessen zu beriicksichti-
gen.

Zukiinftig sollten methodische Aspekte, in welcher Weise physisch-
geographische und humangeographische Beitrdge zur Leitbildformulie-
rung verkniipft werden konnen, vertieft werden. Dies ist auf der
Bottroper-Tagung (nur) in Ansitzen gelungen.



