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Kultur, Ethnizitit und unternehmerisches Handeln'’

Summary

The most recent media debate about a new “Turkish entrepreneurship™ in
Germany triggered off the fundamental reflections on the necessarily critical
conceptualization of the relation between “culture” and entrepreneurial
action. The dominating concepts in the field of “ethnic business™ in which
questions of cultural orientation in entrepreneurial action have been a central
issue for some time. can serve as a starting point for this analysis. For
understanding the term culture and the conceptualization of culture in
conjunction with entrepreneurial action. a few critical remarks and a shift in
perspective are necessary. Contributions of economic geography inspired by
the ““cultural turn™. which shows alternative ways of thinking about the
connection between culture and economy by using a new understanding of
culture may be utilized here. Focusing on the group of “German-Turkish
entrepreneurs” and bearing in mind the idea of “transculturality in practice”™
this paper concludes with an outline of a number of conceptual
considerations for action-oriented research on the relation between culture
and entrepreneurial action.

..Die multikulturelle Gesellschaft entdeckt die Okonomie ihrer Kulturen*.
So kénnte man den Diskurs in den Medien plakativ zusammenfassen, der in
jiingerer Zeit einen kausalen Zusammenhang zwischen Kultur, Ethnizitiit
und unternehmerischem Handeln herzustellen scheint. In der Presseland-
schaft finden sich Aufhinger wie , tiirkischer Ruck® (die Woche) oder ..der
fleiBige Mann vom Bosporus® (Berliner Zeitung) und iberregionale Ta-
geszeitungen wie die F.A.Z. und die Frankfurter Rundschau betonen regel-
miBig die ,,wachsende Bedeutung der tiirkischen Selbststindigen™, die
mittlerweile zu einem ,bedeutendem Wirtschaftsfaktor* geworden seien.
<Herkunft". , Kultur®,  Tiirkisch-sein* — dies legt der Mediendiskurs nahe —
wird fiir einen neuen Unternehmergeist, der sich bei der deutsch-tiirkischen
Bevolkerung auszubreiten scheint, eine entscheidende Rolle zugesprochen.
Solchen Titeln liegt eine Auffassung von Kultur zugrunde, der man vor
allem im Zusammenhang mit Migration auBerordentlich hdufig begegnet:

" Erweiterte Fassung cines gleichnamigen Vortrags auf dem 51. Deutschen Geographentag. Leipzig
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nicht nur in den Medien. sondern auch in der politischen Debatte und teil-
weise auch in wissenschaftlichen Publikationen. Es ist die Auffassung. dass
Kultur territorial verortbar sei, dass Kulturen sich durch ganz spezifische
Merkmale auszeichneten. die sie von anderen Kulturen unterscheidbar
machen. und dass Migranten diese Merkmale unweigerlich mit sich triigen.

Die aktuelle Berichterstattung soll zum Anlass einiger grundsitzlicher
Uberlegungen dariiber genommen werden, wie das Verhiltnis von , Kultr*
und unternehmerischem Handeln konzeptionalisiert werden kann. Ansatz-
punkt sind dabei zunichst die dominierenden Konzepte innerhalb des For-
schungsbereichs ,,Ethnic business™. der im anglo-amerikanischen Sprach-
raum bereits seit geraumer Zeit im Blickpunkt der sozialwissenschaftlichen
Forschung steht". Insbesondere zum dabei hiufig zu Grunde liegenden
Verstindnis des Zusammenhangs von Kultur und unternehmerischem Han-
deln sind einige kritische Anmerkungen und ein Perspektivenwechsel er-
forderlich. Dabei kann an vom ,,Cultural turn™ inspirierte wirtschaftsgeogra-
phische Arbeiten angekniipft werden, die unter Verwendung eines neuen
Kulturverstindnisses alternative Denkweisen des Zusammenhangs von
Kultur und Okonomie aufzeigen. Unter dem Stichwort ,, Transkulturalitit als
Praxis* werden abschlieBend einige konzeptionelle Uberlegungen fiir hand-
lungsorientierte Arbeiten zum Verhiltnis von Kultur und unternehmeri-
schem Handeln skizziert.

1 ,,Ethnic Business*: Modellvorstellungen und Erklidrungsansitze

In der bislang vorliegenden Literatur kénnen im Wesentlichen zwei grundle-
gende Ansiitze differenziert werden. die zur Erklirung des unternechmeri-
schen Handelns von Immigranten mit unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung kombiniert werden: . Opportunititen”, die die Aufnahmegesellschaft
bietet — dazu zihlen vornehmlich die Moglichkeiten des Marktzugangs und
die Arbeitsmarkibedingungen —, sowie ,,Ressourcen™ der Migrantengruppen,
bei denen dem Konzept der . Kultur eine zentrale Rolle zukommt (vgl.
WALDINGER, ALDRICH und WARD 1990 und Abb. 1).

* Im deutschsprachigen Raum gewann das Thema . Selbstandigkeit von Immigranten® vor
allem Ende der 1990er Jahren an Beachtung. Hervorzuheben sind hierbei insbesondere die
Arbeiten des Zentrums fiir Tiirkeistudien (1989, 1991, GOLDBERG und SEN 1997, GOLD-
BIRG. ULUSOY und KIZILOCAK 1999, SEN 1997a, b), bei denen quantitative Studien zu
Unternechmensgriindungen von Tiirken mit regionalem Schwerpunkt in NRW im Mittelpunkt
stehen. Weitere Studien legen den Fokus auf Existenzgriindungen von Frauen (HILLMANN
1998. 1999, KONTOS 2000). aul Beschaftigungsverhiltnisse in .ethnischen Okonomien®

(WILPERT 1998, HILLMANN 2000). auf die Integrationswirkungen von Selbstindigkeit
(DUYMAZ 1988, O7CAN und SEIFERT 2000) und — mit angewandtem Schwerpunkt - auf
Méglichkeiten der Forderung von Existenzgriindungen (stellvertretend HABERFELLNER und
BETZ 1999).
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bb. I: Dominierende Modellvorstellungen im Forschungsgebiet ,,Ethnic
Business*

" ,,Opportunitiiten*
1sitze, die auf die Moglichkeiten des Marktzugangs als__Erklﬁrungsfaklor
-auslindische Selbstindigkeit verweisen, beruhen auf Uberlegungen, ob
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bestimmite Marktsegmente mit giinstigen Entwicklungsperspektiven speziell

fiir Immigrantengruppen bestehen und ob Teile der Gesamtwirtschaft exis-

tieren, die eher als andere Bereiche fiir Unternehmensgriindungen durch

Zuwanderer gedfinet sind. Zwei Faktoren werden meist besonders hervor

gchoben:

— Nischenmiirkte: Sie erleichterten die Existenzgriindungen von Immigran-
ten dadurch, dass die (vermeintlich homogenen) Konsumbediirfnisse der
Immigranten eine spezifische Nachfrage schiifen und dass Selbstindige
der gleichen Herkunft die . kulrelle Kompetenz™ besiilen, um die hier-
durch entstehende Marktnische zu besetzen (WALDINGER, ALDRICH und
WARD 1990: MARS und WARD 1984).

— Rechtliche Rahmenbedingungen: Sie beeinflussten durch Restriktionen
bei der Genehmigung von Unternchmensgriindungen oder durch die
Erfordernisse bestimmter formaler Qualifikationen fiir dic Unternehmens-
fiihrung sowohl den Umfang als auch die sektorale Struktur des ..Ethnic
business™.

Neben den Bedingungen des Marktzugangs stehen die Rahmenbedingungen

des Arbeitsmarktes im Fokus der meisten Untersuchungen. Auch Autoren,

dic auf ciner solchen Basis argumentieren, verfolgen diec Annahme, dass von
den Migranten nicht beeinflussbare Rahmenbedingungen in den Herkunfts-
oder Aufnahmegesellschalten bestiinden, die aber letztlich ihr Handeln
determinierten. Ubertragen auf den Arbeitsmarkt bedeutet dies: Bestchende

Benachteiligungen von Auslindern auf dem Arbeitsmarkt fithren dazu, dass

sur Existenzsicherung der Weg der Selbstindigkeit gewithlt wird.

1.2 . Ressourcen™
Im Unterschied zu Erklidrungsansiitzen, die auf durch die Aufnahmegesell-
schaft geschaffene Rahmenbedingungen und Handlungsmoglichkeiten
ziclen, betonen Ressourcenmodelle vermeintlich geteilte Eigenschaften von
Menschen gleicher Herkunft. Im Hintergrund solcher Herangehensweisen
steht hiiufig die Beobachtung, dass Migranten je nach Herkunftsland unter-
schiedliche Selbstindigkeitsquoten aufweisen. Dies erkliren Ressourcenmo-
delle damit, dass bestimmte Gruppen iiber spezifische kulturelle Ressourcen
verfiigen wiirden, die den Gang der Gruppenmitglieder in die Selbstindig-
keit erleichterten. Hierbei lassen sich so genannte ,.kulturelle Traditionen™
und ..ethnische Netzwerke™ als Argumentationskategorien unterscheiden.
- Als , kulturalistische Ansitze™ konnen Erklirungsmodelle zusammenge-
fasst werden, hinter denen die Annahme steht, dass Selbstindigkeit das
Ergebnis spezifischer kultureller Pridispositionen einer Gruppe sei, die
unternchmerische Aktivititen begiinstigten. Mit anderen Worten: Ver-
meintlich .ethno-spezifische” Handlungsstrategien. die ..traditionellen
Verhaltensweisen aus der Herkunftsregion™ entstammen (WIEBE 1984),
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priigen in nahezu deterministischer Weise das Handeln des selbstindigen

Unternchmers im Aufnahmeland. Hierunter fallen Zuschreibungen wie

.arbeiten hiirter™, sparen mehr oder . haben Geschiifte im Blut™. die bei

friiheren Arbeiten teilweise im Vordergrund standen. Heute sind sie in

solch expliziten Formulierungen weitgehend aus der Diskussion ver-
schwunden. Implizit prigen sie aber immer noch das Grundverstindnis
zahlreicher Argumentationslinien.

- Sozielen Ansiitze, welche die Bedeutung ..ethnisch™ gepriigter Netzwerke
oder Nelzwerkbeziechungen hervorheben, nimlich ebenfalls hiufig auf
einen vermeintlich homogenen und geteilten kulturellen Hintergrund der
Migranten, wenn auch mit einer anderen Schwerpunktsetzung. Solche
Bezichungsgetlechte gelten als ein zentraler Bestandteil fiir den unterneh-
merischen Erfolg und konnten — so die Argumentation — zahlreiche der
Nachteile ausgleichen, denen auslindische Selbstindige unterliegen. Sie
wiirden wesentlich durch den Auflenseiter-Status der Immigranten ge-
fordert. der die Beziehungen unter ihnen intensiviere und zu Vertrauen,
Kooperation und kollektiver Selbsthilfe fiihre und damit Kapitalbeschaf-
fung. Mitarbeiterakquisition und Warenbezug erleichterte.

Betrachtet man die Forschungsansiitze. die auf . kulturelle Ressourcen™

abheben. stellt man fest. dass aus sozialtheoretischer Sicht eine implizite

strukturalistische Grundposition dominiert, wobei der Strukturbegrift selber
kulturalistisch ausgerichtet ist: Strukturen werden in den meisten Ansitzen
als vorbewusste Denkregeln aufgefasst, die im Bewusstsein des einzelnen

Unternehmers verankert sind, aber kollektiv als etwas wie  kulturelle

Codes™ geteilt werden. Und ohne dass sich die Akteure dessen zwingend

bewusst sind, reproduzieren sie mit ihrem unternehmerischen Handeln

permanent die virtuelle Realitiit eines solchen kontextiibergreifenden ab-
straklen Regelsystems.

Eine andere Strukturvorstellung verfolgen Ansiitze, die auf dem Konzept
der sogenannten Klassenressourcen beruhen. Hierbei werden Strukturen.
teilweise in Riickgriff auf Bourdieu, als quantifizierbare Verteilungsmuster
von sozialen Positionen verstanden, wobei die Argumentationsweise darauf
beruht. dass Ressourcenverteilungen wie Privatbesitz an Produktionsmitteln,
Finanzkapital oder Bildung letztlich in entscheidender Weise dariiber be-
stimmen, wie Akteure handeln. Unternehmertum wird so mit der Ressour-
cenverfiigbarkeit einer ,,unternehmerischen Klasse™ erklart, etwa an mate-
riellem Kapital zur Unternehmensgriindung, an Bildungskapital zur Unter-
nehmensfithrung aber auch an ,,bourgeoisen Werten, Einstellungen, Kennt-
nissen und Fertigkeiten, die im Rahmen des Sozialisationsprozesses von
Generation zu Generation weitergegeben werden™ (LIGHT 1987).

Die vorgestellten Erkldrungsansitze im Bereich , Opportunitéten™ tragen
durchaus dazu bei, maBgebliche Einflussfaktoren der unternehmerischen
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Selhstindigkgit_von Immieranten aufzuzeigen. Auch kinnen sie fiir ausee
wihlte Fragestellungen der Entstehung und Entwicklung des . Jmmigrant
business" plausible Kausalitdten benennen. So ldsst sich die Argumentation
des Nischenmarkt-Ansatzes anhand der ersten Griindungen tiirkischer Le-
bensmittelgeschiifte in Deutschland nachvollziehen, die kurz nach dem
Anwerbeabkommen mit der Tiirkei die Marktliicke bedienten, welche durch
die Nachfrage von Zuwanderern nach landestypischen Lebensmitteln ent-
stand. Dariiber hinaus ist der Einfluss rechtlicher Rahmenbedingungen auf
den Umfang der Unternehmensgriindungen einleuchtend, wenn ausldnder-
rechtliche Bestimmungen den Weg der Selbstindigkeit ausschlieen bzw.
erschweren, ebenso wie die sektorale Struktur der Unternehmensgriindun-
gen dadurch geprigt wird, dass in bestimmten Bereichen formale Qualifika-
tionen wie ein Meistertitel im Handwerk verlangt werden. Und schliefilich
kann angesichts der aktuellen Arbeitsmarktdaten Deutschlands, die fiir das
Jahr 2000 fiir tiirkische Staatsangehorige eine Arbeitslosenquote von 20,3%
ausweisen (im Vergleich zu 8,7% bei der deutschen Bevolkerung, Statisti-
sches Bundesamt 2001), die Argumentation nachvollzogen werden, dass
Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt ein wichtiger Grund fiir die zuneh-
mende Selbstindigkeit der Bevolkerung tiirkischer Herkunft sind (vgl.
detaillierter PUTZ 2003a)".

Fiir sich alleine genommen bleiben Erklarungsansitze, die auf ,,Opportu-
nititen™ zielen, zum tieferen Verstindnis unternehmerischen Handelns
jedoch unbefriedigend. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass das Handeln
der Unternehmer iiberwiegend als Reflex auf Strukturen gedeutet wird, die
auBerhalb des Einflussbereiches der Akteure liegen. Solche rein struktura-
listischen Erklarungsansatze gehen jedoch an der differenzierten Handlungs-
wirklichkeit der einzelnen Unternehmer vorbei. So bleibt z.B. unklar, wa-
rum Arbeitslosigkeit bei manchen zur Selbstindigkeit fiihrt und bei anderen
nicht.

Damit bedarf es vermehrt qualitativer, handlungsorientierter Studien, die
den Unternehmer als individuellen Akteur in den Vordergrund der Betrach-
tung stellen. Denn erst durch diese Zielsetzung des ,,Handlungsverstehens"
(ESCHER 1999) ist eine Anniherung an Fragen méglich, die ansonsten offen
blieben; sei es nach der subjektiven Konstruktion der strukturellen Rahmen-
bedingungen, sei es nach der Bedeutung der im Laufe von individuellen
(Unternehmer-) Biographien gesammelten Erfahrungen fiir unternehmeri-
sche Ziele und Strategien oder sei es fiir unternehmerisches Handeln in
unterschiedlichen sozialen und rdumlichen Kontexten (vgl. PUTz 2003b).

' So nahm beispielsweise die Zahl der Unternehmer tiirkischer Herkunft in Deutschland nach
Schitzungen des tiirkischen Unternehmerverbandes ATIAD (2001) seit 1985 um 150% auf
55.000 (1999) zu, im Unterschied zu einer ca. 40%-igen Zunahme der Bevélkerung tirki-
scher Herkunft.
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Die bislang dominierende Perspektive sollte daher um handlungsorientierte
Ansitze erweitert und der Blick vermehrt auf die Wechselbeziehungen
zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und den Strategien von Akteu-
ren und ihren Handlungszielen gerichtet werden.

Dariiber hinaus ist mit RATH und KLOOSTERMAN (2000) auch auf interna-
tionaler Ebene ein Defizit an theoriegeleiteten Fragestellungen zu kon-
statieren. weil nur wenige Arbeiten Beziige zur aktuellen sozialtheoretischen
Debatte herstellen und somit versuchen, zur allgemeinen Theoriebildung
beizutragen. Insbesondere das Verstindnis dessen, was mit dem Attribut
.kulturell* bei zahlreichen Ressourcenansitzen gemeint ist, legen die meis-
ten Studien nicht offen. Aus dem jeweiligen Forschungsdesign und den
dominierenden Erkldarungsmustern kann fiir die Mehrzah! der Arbeiten aber
ein holistischer Kulturbegriff in HERDERscher Tradition festgestellt werden,
der Kultur als , historisch-spezifische gesamte Lebensform eines Kollektivs
in Differenz zu anderen Kollektiven' (RECKWITZ 1997, 319) versteht, klar
abgegrenzt durch ein spezifisches Biindel an , kulturellen Merkmalen*. Ein
solches essentialistisches Kulturverstindnis wird in jiingerer Zeit jedoch zu
Recht in Frage gestellt (vgl. u.a. die Beitriige in BECK 1998).

Insbesondere die ,,Ressourcenansitze™ argumentieren explizit mit dem
Einfluss einer spezifischen, auf der Herkunft basierenden . Kultur* der
Immigranten, die sich in ihren unternehmerischen Handlungsweisen nieder-
schlage. An diesen Vorstellungen konnen zwei Kritikpunkte formuliert
werden: Erstens die dabei immanente und sehr problematische Tendenz der
Ethnisierung. d.h. die Fremdzuschreibung kollektiver Identititen auf Grund-
lage der Vorstellung von einer Abstammungsgemeinschaft, die mit ,.kultu-
rellen” Unterschieden zu anderen Gemeinschaften einher gehe. Zweitens —
damit verbunden - ein essentialistisches Kulturverstindnis. Dessen Kennzei-
chen sind die drei Annahmen einer sozialen Homogenisierung, d.h. die
Kultur prige das Leben eines Kollektives im Ganzen wie im Einzelnen,
wobei die kulturellen Merkmale nicht beliebig erworben oder abgelegt
werden konnten, einer ethnischen Fundierung, d.h. Lebensformen seien
bestimmt durch ,,Abstammungsgemeinschaften”, und einer interkulturellen
Abgrenzung, d.h. die Kultur eines Volkes unterscheide sich von der anderer
Valker.

Auf Basis dieses — oft impliziten — Kulturverstindnisses ist es ein haufi-
ges Resultat von Arbeiten im Bereich des ,.Jmmigrant Business®, den 6ko-
nomischen Erfolg unterschiedlicher Immigrantengruppen einander gegen-
iiberzustellen. Letztlich erscheint die Kategorie ,Ethnizitit* also als ein
Ergebnis von Untersuchungen, obwohl sie aber deren unreflektierte Prd-
misse ist! Selbst wenn solche Kategorisierungen nicht zu Fragen miss-
braucht werden, was denn z.B. die intrinsische Natur von ,,Blackness* sei,
die dazu fiihre, dass Schwarze in den USA geringere Einkommen mit ihren
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Betrichen erwirtschaften als Asiaten. besteht die Gefahr, hierdurch Differenz
7u produzieren. weil im essentialistischen Sinne verstandene Kultur als
cine Erklirungsvariable fir unternchmerisches Handeln und unternehmeri-
schen Erfolg herangezogen werden kann. Folge kann die Ethnisierung von
politokonomisch bedingten oder sozialen Phiinomenen sein.

2 Implikationen des ,,cultural turn* in den Sozialwissenschaften

Wie kann . Kulur* und wie kann das Verhiiltnis von Kultur und unterneh-
merischem Handeln alternativ konzeptualisiert werden? Fruchtbar erschei-
nen hier Ansiitze im Zuge des ..Cultural turn™. wie er derzeit in weiten
Bereichen der Sozial- und Geisteswissenschaften und auch von Teilen der
Wirtschaltsgeographie — hier mit dem Fokus aut die Konzeptualisierung des
Verhiltnisses von Kultur und Okonomie — vollzogen wird*. Dabei wird der
holistische Kulturbegriff aufgegeben zugunsien eines Verstindnisses von
Kultur als .handlungskonstituierende Sinnsysteme™. als .modes of genera-
ting meaning" (GIDDENS u.a. 1997, 2), die als notwendige Bedingung jegli-
cher sozialen Praxis gelten. Als gemeinsame Basis der Ansiitze kann damit
cin Kulturbegriff ausgemacht werden. der bedeutungs- und symbolorientiert
ist: Welt™ existiert tiir den Menschen nur insofern. als dass er ihr auf der
Grundlage von symbolischen Ordnungen eine Bedeutung zuschreibt und sie
sich damit erst sinnhalt erschlie8t. Mit anderen Worten: . Welt™ existiert fiir
den Menschen nur als symbolische. auf der Grundlage von kollektiv geteil-
ten Regelsystemen und Wissensordnungen. die es erméglichen. sie mit
Bedeutung und Sinn zu versehen.

Versucht man die unterschiedlichen Akzentsetzungen unter dieser ge-
meinsamen Grundvorstellung zu systematisieren. was natiirlich nie wider-
spruchsfrei sein kann, lassen sich in Anlehnung an RECKWITZ (1999 und
2000) mit cinem . Textparadigma™ und einem . Praxisparadigma™ zwei
wesentliche Paradigmenkerne ausmachen. Sie unterscheiden sich u.a. hin-
sichtlich der theoretischen Positionierung des Subjekts bei der Herstellung
der symbolischen Ordnungen. Beiden lassen sich aus wirtschaftsgeographi-
scher Perspektive unterschiedliche Fragestellungen und Herangehensweisen
zuordnen, wobei die Uberginge flieBend sind:

* Der ..Cultural turn™ in der Wirlschafisgeographic erscheint in theoretischer Grundlegung
und konkreten Untersuchungsgegenstinden jedoch ausgesprochen heterogen und konzeptio-
nell kaum einheitlich zu fassen. Dies gilt auch fiir das Verstindnis vom zentralen Begrift der
.Kultur. der nur selten explizit definiert und konzeptualisiert wird (BARNETT 1998) und sich
hiiufig nur indirckt erschlieBen kisst. AuBerdem wird die von einigen Wirtschaftsgeographen
geforderte stirkere Hinwendung zur Kultur von anderen vehement abgelehnt, was in der
aktuellen Debatte in Antipode und Titeln wie .Killing Economic Geography with a .cultural
turn” Overdose™ (RODRIGUEZ-POSE 2001) zum Ausdruck kommt.
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Das . Textparadigma™ abstrahiert weitgehend von der Handlungspraxis und
stellt stattdessen diskursive Prozesse und Strukturen in den Vordergrund der
Analyse. Die Grundvorstellung ist hierbei. dass dice kulturelle Welt als ein
Verweisungszusammenhang von sozial konventionalisierten Zeichensyste-
men verstanden werden kann, die sich in Diskursen und dariiber hinaus in
simtlichen signifikanten Gegenstinden des Alltagslebens vom Konsum-
artikel bis zum Kunstwerk permanent reproduzieren. Die gesamte sozial-
kulturelle Welt ist damit erschlieSbar wic ein . Text". Es gibt also keine
Gegenstinde, Personen etc. an sich. sondern sie werden erst — auf kontin-
gente Weise — zu Gegenstinden oder Personen innerhalb eines Aussage- und
Zeichensystems, das ihnen eine Bedeutung zuweist und damit zur Existenz
verhilft. In radikalisierter Form findet dabei eine Dezentrierung des Subjek-
tes statt. weil Bedeutung unabhiingig von subjektiven Sinnzuschreibungen
produziert und reproduziert wird. Bezogen auf das Verhiiltnis von Kultur
und Okonomie gilt es wirtschaftsgeographischen Arbeiten aus dieser Per-
spektive z.B.. vermeintlich neutrale Bestandteile des Okonomischen wie
..Erfolg™ oder die Kategorie ..Unternehmer™ als diskursiv geschaffenc Kon-
struktionen aufzudecken und die Rolle solcher bedeutungsschaffenden und
damit kulturellen Metadiskurse fiir dic Regulation 6konomischen Lebens zu
betonen. Auch die Kategorie ..national etikettierte Herkunft™ und die damit
verbundenen Differenzierungsschemata konnen als Teile solcher Meta-
diskurse aufgefasst werden. Andere Arbeiten fokussieren auf die permanen-
te Reproduktion der symbolischen Welt in materiellen Giitern des Okono-
mischen und die Konsequenzen hieraus fiir deren Produktion und vor allem
Konsumtion.

Unter dem ..Praxisparadigma® zusammen zu fassende Ansiitze stellen
demgegeniiber die von impliziten Wissensbestinden und Interpretations-
weisen angetriebene Handlungspraxis in den Vordergrund der Analyse. Mit
der Fokussierung auf die Figur des Akteurs erscheinen sie eher geeignet. das
Verhiiltnis von Kultur und unternehmerischem Handeln zu konzeptualisie-
ren. Leitende Vorstellung ist dabei, dass Akteure ihre sozialen und damit
auch dkonomischen Praktiken dadurch hervorzubringen vermogen, dass sie
iiber eine Art..Vorrat™ an Deutungsschemata und symbolischen Ordnungen
vertiigen, auf deren Basis sie Welt auf bestimmte Art verstehen. Solche
Deutungsschemata sind notwendigerweise kollektiv geteilt und diskursiv
vermittelt. Sie konnen sowohl bestimmte routinisierte Handlungsweisen
ermoglichen als auch den Spielraum denkbaren Handelns einschrinken.
Dadurch. dass in der Handlungspraxis symbolische Ordnungen kontinuier-
lich (re-)produziert werden, wird die Stellung des Subjektes dezentriert, aber
nicht — wie beim .. Textparadigma* — passivisch als Diskurseffekt begriffen,
sondern im Konzept des Akteurs als Hervorbringer sozialer Praktiken wie-
der rekonstruiert. Damit riickt der Zusammenhang zwischen symbolischer
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Ordnung und sozialer Praxis in den Mittelpunkt des Interesses und die
Frage. wie Akteure Symbole in ihrem unternehmerischen Handeln ein-
setzen.

Mit einem solchen Zugang besteht cine enge Verbindung zu den vielfilti-
gen . Embeddedness -Ansitzen, die urspriinglich im Bereich der Wirt-
schaftssoziologie entwickelt worden sind und mittlerweile zahlreiche Refle-
xionen iiber den Gegenstand der Wirtschaftsgeographie prigen (u.a. GRA-
NOVETTER 1985: GRABHER 1993; OINAS 1997; BATHELT und GLUCKLER
2000) - wobei am Rande erwiihnt werden kann, dass Pioniere des
Embeddedness-Ansatzes wie Marc Granovetter ihrerseits hidufig von Be-
obachtungen von Netzwerkbezichungen innerhalb von Immigrantengruppen
inspiriert worden sind (GRANOVETTER 1995).

Hier ist allerdings analytisch zu trennen zwischen . sozialer* und ., kultu-
reller Embeddedness. Soziale Embeddedness versteht jegliches dkono-
misches Handeln als grundsitzlich auch soziales Handeln und damit einge-
bettet in Strukturen sozialer Beziehungen des Kennens oder Anerkennens —
das wiire dann aber mehr als ,.Social turn™ denn als ,.Cultural turn® zu be-
zeichnen. Kulturelle Embeddedness hebt demgegeniiber — in Anlehnung an
den oben skizzierten Kulturbegriff — explizit aut die Prozesse der Bedeu-
tungszuschreibung ab. was z.B. in der Definition von kultureller Embedded-
ness als .shared collective understandings in shaping economic strategies
and goals* bei ZUKIN und DIMAGGIO (1990) zum Ausdruck kommt. IThre
Rolle fir unternehmerisches Handeln leuchtet ein. So ldsst sich in Inter-
aktionssituationen, beispielsweise einer geschiftlichen Vereinbarung zwi-
schen zwei Unternehmern, nur dann ein fiir beide Beteiligten befriedigenden
Ergebnis erzielen. wenn beziiglich der Einschitzung dessen, wie z.B. Ab-
sprachen besiegelt werden und wie verbindlich sie sind, zwischen den
Geschiftspartnern Bedeutungsgleichheit besteht.

In wirtschaftsgeographischen Arbeiten, die auf die Rolle kultureller
Embeddedness abheben und damit den Zusammenhang zwischen unterneh-
merischem Handeln und Kultur explizit ins Auge fassen, wird dann z.B.
betont,

— dass .a common cultural background* von entscheidender Bedeutung fiir
den Informationsaustausch zwischen Akteuren sei (LUNDVALL 1988 nach
GERTLER 1997),

— dass regionale Institutionen ,shape and are shaped by the local culture,
the shared understandings and practices that unify a community and
define everything from labor market behavior to attidudes toward risk-
taking" (SAXENIAN 1994, 8)

- oder dass ., locally generated cultures* als Basis fiir 6konomisches Han-
deln und Innovation dienten, weil fiir Wissensaustausch und Lernprozesse
zwischen okonomischen Akteuren face-to-face Kontakte und ein ,.high
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degree of mutual trust and understanding. which is often constructed

around shared values and culture™ erforderlich seien (AMIN und THRIFT

1997. alle Hervorhebungen durch den Autor).
Aul der einen Seite besteht hier also eine explizite Einbeziehung des ..Kul-
wrellen in wirtschaftsgeographische Untersuchungen. Auf der anderen
Seite kann mit BOECKLER und LINDNER (1999) aber bei zahlreichen Arbei-
ten konstatiert werden, dass fiir die Konzeptualisierung des ,.Kulturellen™
eine vergleichsweise statische und homogene Kulturvorstellung mafgeblich
ist. Dies ldsst sich vor allem an der Konstruktion von kulturellen Grenzen
verdeutlichen, wenn man dem Verstindnis von Kultur als , symbolische
Ordnung™ folgt: So kann erstens die Tendenz festgestellt werden, solche
Grenzen symbolischer Ordnungen an Staaten oder Regionen mit jeweils
spezifischen ,Regionalkulturen™ zu binden, die z.B. Innovationen erleich-
tern. Eine solche Annahme der . Territorialisierbarkeit™ von Kultur ist je-
doch bereits zu hinterfragen (vgl. u.a. APPADURAI 1998). Zweitens ist hiufig
die Neigung zu beobachten, kulturelle Grenzen als Grenzen zwischen Sub-
jekten zu denken. Hier ist kritisch zu iiberdenken, ob grundsitzlich eine
eindeutige Zuordnung eines Individuums bzw. sozialen Kollektivs zu einer
symbolischen Ordnung vorausgesetzt werden kann.

3 Transkulturalitiit als Praxis

Eine Moglichkeit, der aufgeworfenen Problematik der kulturellen Grenzen
zu begegnen, bietet das Konzept der Transkulturalitit, das Wolfgang
WELSCH (1992 und 1999) entwickelt hat. WELSCH geht mit Hinweis auf die
Globalisierungsdebatten zunichst davon aus, dass territorial verortbare
homogene Kulturen aufgrund vielféltiger Verflechtungszusammenhinge
nicht mehr angenommen werden konnten. Transkulturalitdt impliziert in
diesemn Sinne also die Authebung der Kongruenz von Territorium und
Kultur.

Gleichzeitig verschiebt WELSCH die theoretische Lage kultureller Gren-
zen von einer interpersonalen auf eine intrapersonale Ebene, d.h. auf die
Ebene einzelner Individuen. Diese seien ebenfalls durch Transkulturalitét
gekennzeichnet und verfiigten somit iiber unterschiedliche kulturelle Be-
zugssysteme: ,,Das Individuum ist gleichzeitig Mitglied verschiedener
Gemeinschaften*, wie es Ulrich BECK (2000) formulierte. Die mit jeder
Grenze verbundene Innen-AuBen-Differenz wird konzeptionell aber auf die
Ebene des einzelnen Subjekts verschoben. Sie kann so auch als vom Indivi-
duum prinzipiell verfiigbar gedacht werden. Damit wird auch die Vorstel-
lung von Kultur als einem per se gegebenen und in sich geschlossenen
Verweisungszusammenhang von Symbolen obsolet. Gleichzeitig bleiben
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aber . kulturelle Dilferenzen™ denkbar: als Konstruktionen entlang Zugeho-
rigkeit und Ausschluss markierender Symbole.

Auf Basis dieser Uberlegungen lisst sich Kultr fiir die empirische For-
schungspraxis konzeptualisicren. Hierfiir wird der Begrift . Transkulturalitit
als Praxis™ vorgeschlagen. Dieses Konzept setzt genau an dem Widerspruch
an. der sich zwischen der theoretischen Position der Nicht-Existenz von
homogenen Kultren und der Position des handelnden Akteurs aufspannt.
Denn Essentialisierungen und homogene Kulturen werden in Diskursen und
der Handlungspraxis permanent (re-)produziert: Kollektiv vertiigbare Deu-
tungsmuster, wie Welt zu verstehen ist. sind untrennbar verbunden mit
Klassilikationsschemata, welche die Einordnung der Dinge erleichtern,
indem an bestimmten Symbolen Ausschluss und Zugehorigkeit markiert
wird. Damit gehen permanente Grenzzichungen cinher; . kulturelle™, da
Bedeutung schaffende Grenzzichungen. anhand derer das vertraute, da-
sugehorende LInnen™ vom unvertrauten. nicht dazugehorenden ,,Auflen™
geschieden wird.

Die Perspektive der . Transkulturalitdt als Praxis™ richtet den Blick genau
auf diese Grenzziehungen. Sie teilt damit die konzeptionelle Kritik an ess-
entialistischen Kulturvorstellungen, nimmt aber gleichzeitig die alltiglichen
und sehr machtvollen, z.B. _ethnisierenden™ Grenzziehungen in den Blick,
um Fragen des ..wie™, .an welchen Symbolen™ und .,auf welchen Ebenen*
kulturelle Grenzen gezogen werden fiir die Analyse zuginglich zu machen.
GleichermaBien erlaubt sie, die Konsequenzen von Grenzziehungen fiir die
unternchmerische Handlungspraxis in den Blick zu nehmen (vgl. PUTZ
2003b). Damit sollen wirtschaftsgeographische Fragestellungen um eine
wichtige Perspektive erweitert werden, indem der kulturelle Aspekt ékono-
mischen Handelns erschliel$bar wird. ohne sich in die .essentialistische
Falle™ zu begeben. Einer idhnlichen Idee folgt auch BOECKLER (1999) bei
seiner Konzeptualisierung von , Kultur als diakritische Praxis™, als fortwih-
rendes Einfiigen von kontingenten Unterscheidungen in die prinzipiell nicht
getrennte Well.

Dariiber hinaus kann . Transkulturalitit als Praxis™ nicht nur als Analyse-
konzept, sondern auch als konkrete Handlungspraxis konkreter Subjekte
gelesen werden. Denn durch die Verschiebung der Innen-Aulen-Differen-
zen bei der Herstellung kultureller Grenzen auf die Ebene des Subjektes
werden Mehrfachzugehorigkeiten von Individuen sowohl konzeptionell
akzeptiert als auch empirisch greifbar. Daraus lisst sich ableiten, dass Men-
schen iiber Handlungsroutinen verfiigen, mit denen sie sich in Form einer
walltdglichen Transkulturalitidt™ in unterschiedlichen Deutungsschemata
verorten konnen, um z.B. in 6konomischen Interaktionssituationen Bedeu-
tungsgleichheit mit Geschiiftspartnern herzustellen. Sind dem Akteur soiche
Deutungsschemata reflexiv zuginglich und damit absichtsvoll einsetzbar.
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kann alltigliche Transkulturalitit zur strategischen werden. ,.Strategische
Transkulturalitdt™ wird hier als Begrift fiir eine Fihigkeit vorgeschlagen,
sich reflexiv in unterschiedlichen Symbolsystemen orienticren und in ihnen
opericren zu konnen.” Kulturelle Embeddedness wiire dann nicht etwas
durch bloBes .,Sein™ existierendes. sondern etwas durch die kommunikative
und dic Handlungspraxis hergestelltes — und somit Verinderung zugiing-
liches. Kulturelle Deutungsschemata konnen damit als {iir dic soziale Praxis
handlungsleitend aufgefasst werden. aber als Repertoire, das verschiedene
Handlungsoptionen bereit hilt und zu dem Individuen einen retflexiven
Zugang besitzen konnen.

JTranskulturalitit als Praxis™ erschliefit sich aut der individuellen Ebene
aber in sehr differenzierter Weise. So kann der Aussage Edward Saids
.Niemand ist heute nur ganz und rein eines™ aus einer theoretischen Per-
spektive grundsitzlich zugestimmt werden. Personen, die im Laufe ihrer
biographischen Erfahrungen mit tiefgreifenden Sinnbriichen konfrontiert
wurden und werden — sei es in Folge von Migration, sei es aufgrund einer
permanenten Auseinandersetzung mit ethnisierenden Fremdzuschreibungen
—. erleben dies jedoch in sehr ausgepriigter Form. Mit anderen Worten:
Grenzzichungen werden an vielfiltigen und unterschiedlichen Symbolen
vorgenommen und konnen fiir jegliche (6konomische) Interaktion als kon-
stitutiv betrachtet werden. Grenzziehungen entlang der Herkunft sind jedoch
besonders wirkungsmiichtig und damit gut geeignet, um ein Konzept
Transkulturalitdt als Praxis™ empirisch zu verwenden. Dies ldsst auch
.Immigrant Business™ als Beispiel fiir dic Analyse der kulturellen Dimensi-
on o6konomischer Praktiken besonders geeignet erscheinen. Mit dem Fokus
auf Unternehmer, die sich im Rahmen ihrer unternehmerischen Praxis in
unterschiedlichen symbolischen Ordnungen verorten (miissen) und die
hierfiir — in Anlehnung an GIDDENS (1997, 57) - einerseits tm ,,praktischen
Bewusstsein™ verfiigbare Handlungsroutinen fiir reflexiv nicht zugéngliche
alltigliche Transkulturalitit, andererseits im ,diskursiven Bewusstsein™
verfligbare Handlungsoptionen im Sinne einer .strategischen Transkul-
turalitit™ entwickeln.

In diesen handlungsorientierten Zugang lasst sich dann auch ein tber-
arbeitetes Konzept von Ethnizitit integrieren, das eines essentialistischen
und kategorialen Charakters entledigt ist: Konzeptualisiert als Prozess. als
die alltigliche Praxis der Zuordnung zu imaginiren Gemeinschaften, die —
ebenso wie Kultur — zu einem zielgerichtet eingesetzten Instrument entwi-
ckelt werden kann. Dies kommt besonders pragnant bei dem gegenwiirtigen

* Auch BOECKLER verwendet den Begrilt der .strategischen Transkulturalitit™ (1999, 183).
bezieht strategisch™ jedoch nicht auf das Handeln der Akteure, sondern aul seine wissen-
schaftliche Verwendung des Konzeptes der Transkulwralitat.
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Wachstumsmarkt des ,Ethnomarketing” zum Ausdruck. wo durch den
strategischen Einsatz vermeintlich ..ethnospezifischer* kultureller Symbole
fortlaufend Grenzziehungen produziert und reproduziert werden.

4 , Kultur* und unternehmerisches Handeln: Konzeptionelle Uberle-
gungen

Fiir an der Handlungspraxis ansetzende Untersuchungen zum Verhiltnis von

Kultur und unternehmerischem Handeln scheint ein Konzept ,,Transkul-

turalitdt als Praxis™ grundsitzlich geeignet zu sein. Es bedarf aber noch einer

weiteren Prizisierung und der Einbeziehung prinzipieller Uberlegungen des

Zugang zum ,.Kulturellen™, was abschlielend thesenartig an fiinf Punkten

skizziert werden soll:

1. Forschung, die das Verhiltnis von Kultur und unternehmerischem Han-
deln untersucht, darf nicht der Versuchung erliegen, Aussagen iiber das
. Wesenhafte™ einer spezifischen Kultur zu machen. Kultur ist auf solche
Weise nicht erfassbar und damit auch als eine allgemeine Kategorie zum
Verstehen oder Begriinden unternehmerischen Handelns ungeeignet. So
konnte es auch z.B. nicht Ziel einer Untersuchung sein, Aussagen iiber
das tiirkische Unternehmertum zu machen - selbst wenn es einheitlichen
Regeln folgen wiirde. Denn wenn, wie oben zugrunde gelegt. Akteure
einen reflexiven Zugang zu Kultur besitzen, konnen auch kulturelle
Praktiken letztlich nur als eine spezifische Form der Interpretation von
Kultur gedeutet werden. Auflerdem handelt es sich immer um Beobach-
tungen zweiter Ordnung, wenn ,von auflen* Feststellungen dariiber
getroffen werden, wie Subjekte ihre soziale Wirklichkeit interpretieren.
Damit besteht, worauf insbesondere GEERTZ (1987) aufmerksam gemacht
hat, ein unlosbares Verhiltnis zwischen Kultur und Interpretation, wes-
halb keine endgiiltigen und allgemeinen Aussagen iiber Kultur getroffen
werden konnen.

2. Kultur sollte damit primidr als Prozess konzeptualisiert werden, weil
kulturelle Symbole durch ihre kontinuierliche Interpretation und ihren
Gebrauch permanent umgeformt werden. Damit riickt die Frage in den
Vordergrund, wie kulturelle Deutungsmuster von Akteuren stindig neu
verhandelt werden (SCHIFFAUER 1997, WIMMER 1997). Das fiir unterneh-
merisches Handeln skizzierte Konzept der ,.strategischen Transkulturali-
1dt"* muss dann als Fihigkeit umgedeutet werden, mehr oder weniger

souveran in unterschiedlichen Diskursfeldern zu operieren, womit auch

Fragen der Macht, verstanden als Fahigkeit, seine Deutungen durch-

zusetzen, in den Mittelpunkt der Betrachtungen riicken miissen. Gleich-

zeitig - auf diese vermeintliche Paradoxie hat SCHIFFAUER (1997) auf-
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merksam gemacht — muss Kultur aber auch als vergleichsweise geschlos-
senes System konzeptualisierbar sein, weil Handelnde sich in jeder Inter-
aktion immer auf andere Akteure und von ihnen herangezogene Deu-
tungsmuster beziehen und damit zu einer Verfestigung, zu einer in die
Handlungspraxis eingebundene Reproduktion ,.gemeinsamer Deutungs-
muster beitragen.

Aufgrund der prinzipiellen Unbestimmbarkeit von Kultur lassen sich nur
Aussagen iiber einzelne, sich permanent wandelnde kulturelle Symbole
treffen wie Sprache oder — mehr auf die Unternehmenspraxis bezogen -
Gepflogenheiten der Besiegelung von Absprachen. Denn nur solche
Symbole konnen letztlich als Indikator fiir spezifische Einordnungs-,
Zuordnungs- oder AusschlieBungspraktiken im Sinne von ,,wer oder was
ist aulen oder ,,wer oder was gehort wozu* dienen. Solche Grenzziehun-
gen, markiert an kulturellen Symbolen, verweisen damit aber nicht auf
eine dahinter liegende absolute Grenze der Kultur, sondern sie laufen eher
ineinander. manchmal quer zueinander, was erneut die Unbestimmbarkeit
von Kultur als Unitét verdeutlicht.

. Wenn man im Anschluss an die Uberlegungen zur Transkulturalitit die

Partizipation der Akteure an unterschiedlichen, heterogenen, oftmals
inkommensurablen symbolischen Ordnungen voraussetzt, bedingt dies,
unternehmerisches Handeln immer als kontextabhingig zu betrachten.
Ubertragt man Kontextualitit auf den reflexiven Gebrauch kultureller
Ordnungen bedeutet dies, dass der Sinngehalt einer Handlung oder Inter-
aktion nur danach beurteilt werden kann, ob er einer bestimmten Situation
entspricht, und nicht mehr daraus, ob er einem in allen Situationen giilti-
gen, iibergreifenden Bedeutungssystem des Handelnden gerecht wird.

. Die Kontextualitit des Handelns ergibt sich allerdings nicht nur aus den

jeweiligen sozialen Beziehungen oder der Einbindung in unterschiedliche
Netzwerke. Sie beinhaltet dariiber hinaus auch eine riumliche Perspekti-
ve. Und zwar in dem Sinne, dass erdraumliche Ausschnitte eine subjekt-
spezifische, teilweise intersubjektiv geteilte symbolische Bedeutung
erlangen und als solchermaBen symbolisch strukturierte Handlungsraume
als — mit WERLEN (1997) —, signifikative Regionalisierungen* ein Faktor
bei der Konstitution der Sinnhaftigkeit unternehmerischen Handelns
werden (vgl. detaillierter PUTZ 2003b). Man denke z.B. an die syrpbo-
lische Aufladung mancher Teile Berlin-Kreuzbergs als , tiirkische Oko-
nomie*, die sich im unternehmerischen Handeln in vielfaltiger Weise —
sei es in der Regionalisierung von Markigebieten, sei es in der konkreten
Standortwahl — niederschlagen kann.
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