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Summary

The tollowing characterization of
developments in Anglo-american cultural
geography is guided by a key insight of
poststructuralist thought: namely, that the
identity of objects. including ones
designating research [ields and ontolo-
gies, are given interrationally, by refer-
ence to their purported others. The other,
not the same constitutes the porous
borders and contents of identity. In this
vein, the essay’s depiction of the
characteristics of the new cultural geo-
graphy is preceeded by a broad charac-
terization of the cultural geographic tra-
ditions that developed and consolidated
themselves in the United States prior to
1980. In the essay’s second part, the
elements of friendly and un-friendly
critique that led to the proclama-tion of a
new cultural geography are explored, as
are the salient features of this cultural
geography as they developed in the 1980s
and 1990s. In the third part of the essay, a
series of research fields of particular
interest to the new cultural geography are
described, before concluding remarks are
offered.

In intent, the essay suggests reasons
why the transition between the “old” and
the “new” might profitably be regarded
less as the radical rupture it has frequently
been taken to be, and instead an identi-

fiable permutation marked by shifts in
framework reflecting the subdiscipline’s
demarcation. For that reason. while the
essay primarily explores its subject matter
through an internal charting ol the
subdiscipline’s development in the United
States before and after 1980, emphasis is
placed throughout on the character of the
transdisciplinary and transnational
influences effecting this passage in as
much as both are shown to be con-
stitutive elements of the variable forms
taken by these cultural geographies.

1  Einleitung

Die folgende Beschreibung der Entwick-
lung der Kulturgeographie im angloame-
rikanischen Raum wird von einem Kern-
gedanken poststrukturalistischen Denkens
geleitet. Danach ist die Identitit eines Ge-
genstandes, auch im Hinblick auf wissen-
schaftliche Termini und Forschungsfel-
der, nur durch den Bezug auf das ,,Ande-
re** zu bestimmen, weil es das ,,Andere*
und nicht nur das ,,Eigene* ist, das die
Grenzen und Inhalte der Identitit be-
stimmt. Der Versuch, die Identitit der
sogenannten new cultural geography zu
diskutieren, wird deshalb bei einer Inter-
pretation der traditionellen Kulturgeogra-

' Dieser Uberblicksaufsatz ist Teil eines groBeren Projektes. das sich mit den gemeinsamen Wurzeln der
~alten” und .neuen” Kulturgeographie im Rahmen der internationalen Geographie beschafiiglt. Aus
Platzgriinden musste ¢ine Beschrankung auf bestimmte Themen und Personen vorgenommen werden,
insbesondere musste im Bereich der kritischen Aufarbeitung der Wurzeln der traditionellen Geographie

auf eine ausfiihrliche Darstellung verzichtet werden.
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phice und der Frage danach einsetzen miis-
sen. wie sich die new cultural geography
von ihren Vorliutern abheben will. Der
Beitrag beginnt deshalb zunichst mit ei-
ner Charakteristik der geistigen Stromun-
gen und Forschungsrichtungen. die dic
Kulturgeographie als ein subdisziplinires
I'eld in den Vereinigten Staaten vor 1980
bestimmt haben. Im folgenden Teil wird
es um die Differenz der (neuen™ von der
.alten™ Kulturgeographie gehen, che im
vierten und abschlieBenden Kapitel einige
Forschungsperspektiven der new cultural
geograply beschrieben werden. In allen
drei Kapiteln wird die Darlegung dabei
immer wicder auf die Bedeutung von
(trans-)nationalen Wechselbeziehungen
eingehen, und, obwohl disziplininterne
Entwicklungen im Vordergrund der Dis-
kussion stehen werden. auch interdiszipli-
nire Kontaktmomente beriicksichtigen.
dic ein wichtiges analytisches Unterschei-
dungsmerkmal zwischen der traditionel-
len und der neuen Kulturgeographie sind.
Dabei wird sich insgesamt zeigen. dass es
wenig sinnvoll erscheint. von einem radi-
kalen Bruch zwischen der Lalten™ und der
~neuen” Kulturgeographie auszugehen.
als dariiber <u reflektieren. wie sich die
Rahmenbedingungen der Kulwrgeogra-
phie verindert haben.

2 Geistige Stromungen und For-
schungsrichtungen der Cultural
Geography in der anglo-amerika-
nischen Geographie vor 1980
Deutsche Einfliisse in der traditionel-
len amerikanischen Kulturgeogra-
phie

Ende der 1970er Jahre machte sich im
anglo-amerikanischen Bereich ein signifi-
kanter Wechsel im Bereich der Kultur-
geographie bemerkbar. Diese priignante
Ubergangszeit lisst sich beispielhaft an-
hand einer unter dem Titel .. Tradition and
innovation in cultural geography™ stehen-
den Rede von Marvin Mikesell analysie-
ren. die Mikesell 1978 als Priisident der

o
~
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Association ol American Geographers
gehalten hat und die zu den wichtigsten
Selbstreflexionen Gber die Entwicklung
der Kulturgeographie gehort. Als einer
der letzten Doktoranden Carl Sauvers war
der 1959 promovierte Mikesell von der
beriihmten .Berkeley Schule™ gepriigt
worden. Bereits 1962 hatte er zusammen
mit Philip Wagner unter dem Titel ..Rea-
dings in Cultural Geography™ eine An-
thologie herausgegeben. die zum Funda-
ment fiir die Weiterentwicklung der cul-
tural geography in den Vereiniglen Staa-
ten werden sollte und wohl auch ihr Teil
dazu beigetragen hat, dass die AAG Spe-
cialty Group .. Cultural Geography* Ende
der 1970er Jahre rund 1100 Mitglieder
umfasste.

Ganz im Sinne Sauers begann Mike-
sell seinen Vortrag mit einer Berulung aul
wissenschattliche Vorgiinger, die seiner
Meinung nach fir die Konzeptionalisie-
rung der Kulturgeographie von Bedeu-
tung waren. Auffillig ist dabei. in wel-
chem Mal3e neben zeitgendssischen ame-
rikanischen Wissenschaftlern wie Carl
Sauer, J.B. Jackson und George Perkins
Marsh. deutschsprachige Vorliufer ge-
nannt wurden. Denn Mikesell fithrt neben
August MEITZENs _Siedlung und Agrar-
wesen der Westgermanen und Ostgerma-
nen, der Kelten, Rémer, Finnen und Sla-
wen™ (1895) oder Werken Eduard HAHNS
wie 2.B. .Die Wirtschaftsformen der Er-
de™ (1892) bzw. .Die Haustiere und ihre
Beziehungen zur Wirtschalt des Men-
schen™ (1896). Arbeiten von Friedrich
RATZEL wie den zweiten Band der ..An-
thropogeographie™ (1891) bzw. die drei-
bindige .Volkerkunde™ (1885-1889)
oder landeskundliche Studien von Robert
GRADMANN wie z.B. .Siiddeutschland™
(1931) und ..Das lindliche Siedlungswe-
sen des Konigreichs Wiirttemberg™
(1931) an und macht damit auf eine ehe-
dem fruchtbare, heute jedoch schon fast
wieder in Vergessenheil geratene trans-
atlantische Wechselbeziehung zwischen
der deutschen und der US-amerikanischen
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Geographie vor dem Zweiten Weltkrieg
aufmerksam.

Aus der Viellalt der Vorliuter. die von
Mikesell hervorgehoben wurden., ist
sweeks weiterer Kldrung unterschiedhi-
cher Tendenzen der Lalten™ und der new
cultural geography insbesondere eine Be-
schiiftigung mit Friedrich Ratzel lohnens-
werl, vor allem deshalb, weil Ratzel in
der kollektiven Erinnerung im Augen-
blick vorwiegend mit der Anthropogeo-
eraphie und der Politischen Geographic in
Zusammenhang gebracht wird, wihrend
seine Leistungen als Kulturgeograph ein
blinder Fleck in der Debatte geblieben
sind. Denn Ratzel ging es in seiner 1880
erschienenen . Culturgeographie der Ver-
einiglen Staaten™. erstmalig um eine spe-
zifische Bestimmung und Anwendung
des Begriffs der .Culturgeographie™ (vgl.
NATTER 2002b). die sich vor dem Hinter-
grund des zeitgendossischen diszipliniren
Kontextes von der ihm allzu idiogra-
phisch erscheinenden linderkundlichen
Darstellungsweise absetzen sollte, um
somit der Regionalen Geographie neuc
Impulse zu verleihen. Dazu empfahl er
jenseits der aul Einzelheiten basierten
regionsbezogenen Darstellung auch die
allgemeinen Eigenschalten eines Landes
herauszuarbeiten. aus denen sich dann ein
aul jede Seite des Culturlebens der
Nordamerikaner™ bezogenes Gesamtbild
ergab (RATZEL 1880. Vorwort). Hierzu
stellte er das Kulwrleben zwar als ver-
Kniipit mit den physischen Verhiiltnissen
dar. gab diesen physischen Verhiiltnissen
jedoch zugleich eine Zeitperspektive, so
dass sie als das Resultat sich wandelnder
und wandelbarer Prozesse aufgefasst wer-
den konnten. Eine solche zeitbezogene.
aul die moglichen Veriinderungen hin
konzipierte Perspektive lag auch der Viel-
falt der von Ratzel behandelten kulturel-
len Erscheinungsformen zugrunde. Sie
wurden zwar als auf den physischen Ver-
hiiltnissen aufruhend gedacht, jedoch
nicht statisch. sondern dynamisch konzi-
piert (vgl. RATZEL 1880).

Zu den Forschungsobjekten einer derartig
angelegten Kulturgeographie sollte nach
Ratzel unbedingt eine geographische Dar-
stellung der Bevolkerungsgruppen und -
schichten. der wirtschaftlichen Verhiilt-
nisse. der Verkehrswege und Verkehrs-
miltel. des Staates. der Gemeinden. des
politischen Lebens. der Religion und der
Kirche. des Bildungswesens sowie in
breiterem Sinne des geistigen Lebens ge-
horen, wice auch die Gesellschaft selbst.
die von den Einwohnern des zur Behand-
lung anstehenden Ausschnitts aus der
Erdoberfliche auf der Basis der mentalen
und physischen Geographien emwickelt
worden war.

Es wird sich im Folgenden zeigen,
dass dieses hier in groben Umrissen skiz-
zierte kulturgeographische Konzept Rat-
zels. das bewusst oder unbewusst in den
nachfolgend dargestellten Debatten um
die .alte™ und die .neue™ Kulturgeogra-
phie aul unterschiedliche Weise reprodu-
ziert wurde. wichtige Unterscheidungs-
merkmale [iir die gesamte weitere Ent-
wicklung der Kulturgeographie markiert.

2.2 Charakteristische Merkmale  der
amerikanischen Kulturgeographie
Ende der 1970er Jahre

Nach Mikesell waren folgende Merkmale

fir den Stand der Kulturgeographie in

Nordamerika Ende der 1970er Jahre

kennzeichnend (zum folgenden vgl. Mi-

KESELL 1978): Neben der historischen

Orientierung und der Betonung des Men-

schen als Ausloser von Umweltverinde-

rungen nannte er vor allem die Vorliebe
der Kulturgeographen fiir eine Erfor-
schung von Artefakten der materiellen

Kultur und die damit einhergehende For-

schungsperspektive auf real people in the

real world, woraus cine Neigung resul-
tierte. sich entweder mit lindlichen Riu-
men der USA und / oder mit nicht-westli-
chen oder vorindustriell geprigten Gesell-
schaften in Ubersee zu beschiiftigen. Wei-
terhin konnte Mikesell eine extrem indivi-
dualistische Einstellung im Hinblick auf
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die jeweils cigenen Forschungen feststel-
len sowie eine Vorliebe [iir empirische
Arbeiten im Feld, aus der sich dann eine
weithin geteilte Ablehnung von Stuben-
gelehrsamkeit und ..bloBer Theorie™ er-
gab.

Weiltere. von ihm aufgefiihrie Punkte
bezogen sich teilweise auf methodologi-
sche. teilweise auf inhaltliche Sachverhal-
te. So etwa zeigte er, dass der .Faktor
Mensch* vornehmlich anhand von Migra-
tionsmustern, Bewegungen von Volkern
und Kulwrtransferleistungen untersucht
wurde und man die Veridnderungen der
Umwelt daher vor allem als Wirkungen
von Bewegungen verstand. Dariiber hin-
aus besal die cultural geography eine
Neigung, das Einmalige und Besondere
herauszustellen und nicht das Allgemeine,
sie beschiiftigte sich deshalb auch eher
mit Fragen der Divergenz und nicht der
Konvergenz. SchlieBlich gab es eine Ten-
denz. sich gedanklich an die Anthropolo-
gie anzulehnen und hauptsichlich Natur-
und Geisteswissenschafien ins Gesprich
zu zichen, was zwar zur Folge hatte, dass
sich auf einigen Subfeldern interdiszipli-
nire Ansitze zwischen Anthropo- und
Biogeographie. z.B. in Form der Kultur-
okologie entwickellen, die Sozialwissen-
schaften jedoch aus dem Diskurs ausge-
schlossen blieben. Andererseits lehnte die
Cultural Geography den Umweltdelermi-
nismus ab, bewertete kulturelle Objekte
und Artefakte nicht nur als ,Tatsachen®,
sondern als Triger sowohl von funktio-
nellen als auch symbolischen Bedeutun-
gen, verstand Landschaften als Ausdruck
von Lebenswelten und trat so fiir eine
Ethik der Verantwortung fiir das kulturel-
le Erbe der Menschheit ein. Damit setzte
sie ein vor etwa hundert Jahren begonne-
nes Projekt fort, das sich eine umfassende
Untersuchung aller mit den Phdinomenen
von Kultur / Natur / Mensch verkniipften
Probleme zur Aufgabe gemacht hatte®.

* Als Belege vgl. folgende Arbeiten: SAUER 1925,
WRIGHT 1966. THOMAS 1956, SORRE 1947-52,
KNIFFEN 1951, LOWENTHAL 1961. DOWNS 1970,
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Doch Mikesell verhehlte auch keineswegs
die mit dem gegenwirtigen Betrieb der
cultural geography in den USA verbun-
denen Schwierigkeiten und Miingel. So
kritisierte er z.B.. dass der bisherige For-
schungsbetrieb von einer antistidtischen
Haltung oder zumindest einem nur mifig
ausgepriigten Interesse an urban bestimm-
ten Sachverhalten bestimmt wurde. Aus
der historischen Orientierung resultierten
seiner Meinung nach auch Schwiichen in
Bezug auf die Behandlung von Gegen-
wart und Zukunft. Er konstatierte eine aus
dem romantischen Interesse fiir das Exoti-
sche, nicht-westliche und Primoderne
stammende merkwirdige Zuriickhaltung
gegeniiber kulturell geprigten Konflikten
sowie deutliche Reflexionsdefizite in Be-
zug auf Fragen der Wahrnehmung und
Selbstwahrnehmung, also der theoreti-
schen Durchdringung dessen, was durch
kulturgeographische Beobachtung an
~Welt" konstituiert wurde. SchlieBlich
monierte er. dass das Problem der Spra-
che als dem vorrangigen Kommunika-
tionsmedium vernachlassigt werde wie
auch Fragen der Gesellschaftsorganisati-
on sowie andere Aspekte der nich(-mate-
riellen Kultur weitgehend ausgeblendet
blieben.

Als besonders gravierend empfand
Mikesell jedoch, dass die im Rahmen der
traditionellen Kulturgeographie arbeiten-
den Wissenschaftler eine gleichgiiltige
Haltung gegeniiber den vielschichtigen
Bedeutungen des Kulturbegriffs zeigten,
méglicherweise, wie er vermutete, weil
sie glaubten, diese Frage sei bereits von
den Anthropologen geklirt worden. Al-
lerdings war er von der Aussicht, dass
sich auch die Kulturgeographie zu einer
Sozialwissenschaft entwickeln kénnte,
nicht angetan. Darin traf er sich mit sei-
nem Lehrer Carl Sauer, der gegeniiber der
Nachkriegsentwicklung der Sozialwissen-
schaften duBerst skeptisch blieb (vgl. dazu

GEERTZ 1973, TUAN 1974, MIKESELL 1967,
GROSSMAN 1977, CLARKE 1971, RAPPAPORT
1971, ZELINSK1 1973, HART 1975.
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PRICE und LEWIS 1993) und die Sozial-
wissenschaften aus dem engeren Bezugs-
rahmen der kulturgeographischer For-
schung weitgehend ausgeschlossen halten
wollte. obwohl es seit den 1960er Jahren
geniigend Stoff fur eine kulturell basierte
Konfliktforschung in den USA gegeben
hiitte; erinnert sei in diesem Zusammen-
hang nur an den Vietnamkrieg. die Rasse-
nunruhen. die fortschreitende Auflosung
des politischen Konsens im Lande. die
internationalen Dimensionen der US-Ent-
wicklungspolitik, alles Themen. die aus
der Sicht der seit den frithen 1960er Jah-
ren schnell an Einfluss gewinnenden new
geography zu Kernfragen auch der Kul-
wrgeographie hitten werden miissen. und
die beispielsweise Anlass zur Griindung
der Zeitschrift . Antipode™ gegeben hat-
ten.

Eine interne oder externe Kritik dieser
Ablehnung im Detail vorzufiihren kann
jedoch nicht Aufgabe dieses Aufsatzes
sein: immerhin wiirde eine dementspre-
chende Beschreibung sicherlich auf die
insgesamt bedeutende Neuverteilung der
Aufgaben zwischen den Natur-, Geistes-
und Sozialwissenschaften an den Nach-
kriegsuniversititen der Vereinigten Staa-
ten zwischen 1950 und 1970 Bezug neh-
men sowie auf die Frage eingehen miis-
sen. welche Paradigmen dadurch ,.ge-
wonnen. welche ..verloren™ haben, und
welche Inhalte eines trans- und interdiszi-
plindren Wollens dadurch gehemmt bzw.
befordert wurden (vgl. dazu ansatzweise
WEBER 1986, WEINGART und STEHR
2000).

3 Die New Cultural Geography in der
angloamerikanischen Geographie
seit 1980

3.1 Kritik an der traditionellen Kultur-
geographie

Gerade an den von der traditionellen ame-

rikanischen Kulturgeographie meist aus-

geblendeten Fragen der gesellschaftlichen

Relevanz setzte seit den 1980er Jahren

die Kritik der jungen Generation von
Wissenschaftlern an. Bei der Formulie-
rung dieser Kritik spielten wieder trans-
nationale Wechselbeziehungen eine wich-
tige Rolle. in diesem Fall vor allem durch
eine zunehmend intensive Auseinander-
setzung mit den Ziehvitern der Cultural
Studies und dem Poststrukturalismus (sie-
he unten). Zum Teil ist die Kritik der da-
mals jiingeren Kulturgeographen durch-
aus mit den bereits 1978 von Mikesell
bemingelten epistemologischen Schwii-
chen in Einklang zu bringen. Sie ist aber,
wenn man beispielsweise die einschligi-
gen Aufsiitze und Biicher von Peter Jack-
son. James Duncan. Denis Cosgrove und
anderen Autoren liest, —im Vergleich mit
Mikesell - weilaus weniger positiv ge-
meint und auch formuliert®; denn in der
Hauptsache ging es darum, sich von der
tradierten Cultural Geography der Berke-
ley School abzusetzen und eine Wende in
der Kulturgeographie heraufzubeschwo-
ren. Diese Kritik, die von den zeitgen6ssi-
schen Vertretern der Berkeley Schule als
Angriff aufgenommen wurde (vgl. dazu
PRICE und LEWIS 1993), lisst sich pri-
gnant in folgenden fiinf Punkten zusam-
menfassen. die insgesamt als die Grundla-
gen eines Forschungsprogramms der new
cultural geography verstanden werden
konnen.

. Die Ontologisierung einer bestimmten
Kulturgruppe innerhalb der untersuch-
ten Gesellschaften oder Gemeinschaf-
ten verhindere, so die Kritiker, die
Analyse der Vielfalt von Subgruppen
oder gar Individuen. Die traditionelle
Kulturgeographie pflege deshalb ein
monolithisches Bild davon, wer oder
was als agents of culture (um Sauers
Begriff zu benutzen) zu verstehen sei.
sie bleibe in einem superorganischen
Denken beziiglich kultureller Gruppen
befangen (so zuerst DUNCAN 1980).

' Vgl. COSGROVE 1978, 1983, 1984, DUNCAN
1980, 1990, JACKSON 1980, 1987, 1989. Cos-
GROVE und DANIELS 1988, DUNCAN und DUNCAN
1988. BARNES und DUNCAN 1992.
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2. Zweitens wurde scharl moniert. dass
die vaditionelle Kulurgeographice ins-
gesamt antimodern ausgerichtet sei
und dadurch hiiufig. wenn auch nicht
immer. cinem politischen Konservatis-
mus das Wort geredet habe. Dain vie-
len Untersuchungen das . Statische™
gegeniiber dem ..Dynamischen™ iiber-
wicge. wiirden Sitten und Gebriluche
als scheinbar zeitlos™ und Lunver-
tinderlich™ dargestetlt. Die Moderne
werde so lediglich als cin nivellieren-
des Element betrachtet: die moderne
Kultur erscheine deshalb als die grofie
Ausloscherin von Differenzen. Das sei
auch der Grund. weshalb keine Ansiit-
s¢ ciner dillerenzierten Kritik des Kul-
turbegriffs entstanden seien und der
Kulwrbegrifl insgesamt konservativ
gefiilltblich (vgl. DUNCAN 1980, Cos-
GROVE 1983, DUNCAN und DUNCAN
1988, JACKSON 1989).

3. Drittens sei im Rahmen der traditionel-
len Kulturgeographie cinlach voraus-
gesetzt worden. dass die Kategorien
der Nationalitiit oder der Ethnizitit als
die wichtigsten Kategorien fir das
Verstindnis von ldentititsbestimmun-
gen anzusehen seien, und zwar ohne
dass die dieser Kategorisierung zu-
grundeliegenden verschiedenen Pro-
zesse beriicksichtigt wurden (hierzu
vel. v.a. JACKSON 1987, JACKSON und
PENROSE 1994).

4. AuBerdem habe sich die traditionelle
Kulturgeographie [iir wichtige sozial-
geographische Tagesfragen uninter-
essiert gezeigl. wie 2.B. fir Analyse
der schwierigen Rassenverhiiltnisse in
den Vereinigten Staaten. die kulturel-
len Konsequenzen der Deindustriali-
sierung oder fiir den Kampf bestimm-
ter Gruppen um soziale und okologi-
sche Gerechtigkeit (vgl. COSGROVE
und DANIELS 1988. SOJA 1989. JACK-
SON 1987, HARVEY 1973. 1989).

5. Uberhaupt. so das niederschmetternde
Resiimee der Kritiker. habe die her-
kommliche cultural geography ein viel
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su unbestimmtes Verhiilinis davon,
was alles zum Begrifl der Kultur geho-
re. was seine geographische Tragweite
sei und welche institutionellen und
nicht-institutionellen Organe dazu ge-
zihlt werden miissten. Eine bloBe An-
Ichnung an die Anthropologie genlige
nicht mehr; zu fordern sei demgegen-
tiber dic Ausdehnung des Interesses
aul” andere Disziplinen in der Holt-
nung. dort entsprechende .epistemolo-
gische Instrumente™ zu finden. die ge-
eebenenfalls zu geographischen Zwe-
cken umfunktioniert werden kdnnten
(vgl. dazu z.B. SOIA 1989, 1996, DUN-
CAN und LEY 1993, NATTER und
JONES 1993b. GREGORY 1994).

3.2 Invention of tradition: die Genealo-

gie der new cultural geography
In den Augen der in den spiiten 1980er
Jahren jungen amerikanischen Geogra-
phengeneration gentigte es nicht mehr,
nur die vorgelundene Tradition der Kul-
turgeographie von innen heraus zu konti-
nuieren. Was in anderen Disziplinen
denkbar gewesen wiire — eine kritische,
hermeneutische Rekonstruktion der vor-
gefundenen Tradition — blieb zuniichst
einmal aus. Statt dessen wurde nach einer
eigenen Genealogie gesucht. die man zum
Zweck einer Erweiterung der Fragestel-
lung und den ihr zugehorenden Aufgaben
verwenden konnte. Freilich spielten in die
Rekonstruktion der new cultural geogra-
phy auch personliche Priiferenzen hinein:
dennoch lassen sich z.B. in Literaturver-
rzeichnissen und Zitaten einige gemein-
same Merkmale feststellen.

Der wichtigste Befund betrifft das Fak-
tum. dass die new cultural geography bei
ihrem Bemithen. die Riumlichkeit von
kulturellen Prozessen aufzufassen. in ho-
hem MaBe Gedanken, die auBerhalb der
Geographie diskutiert wurden. mitrezi-
piert hat und dadurch der Kulturbegriff
ausgesprochen vielschichtig wurde. Hier
ist als erstes der sogenannte linguistic
turn zu erwiihnen. dem ein Jahrzehnt spa-
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ter der crdtural rern folgte. Damit in Zu-
sammenhang stand eine Hinwendung zu
den nicht unkomplizierten Fragen der
Darstellung und der Darstellbarkeit von
sozial-riilumlichen Prozessen und Ereig-
nissen sowie die Frage nach der Haltung
des Wissenschaftlers gegeniiber seinem
Forschungsfeld und. daraus resultierend.
die Skepsis gegeniiber der vor allem vom
Positivismus geforderten Abgrenzung
zwischen Objektivitit und Subjektivitit
(zu beiden Momenten vgl. DERRIDA
1976. 1988, JONES, NATTER und SCITATZ-
KI 1993, GROSSBERG. NELSON und
TREICHLER 1991, NATTER. SCHATZKI und
JONES 1995, DUNCAN und LEY 1993).
Zu den wichtigsten Autoren oder Ge-
dankenstringen. die in den 1980er und
1990er Jahren im Zuge dieses spatial and
cultural recovery diskutiert wurden. ziihl-
ten zunichst die Cultural Studies. ange-
fangen mit der Frankfurter Schule® bis hin
2ur Birmingham School*, die dekonstruk-
tivistische Kritik, teils wegen ihres Auf-
greilens der im Rahmen des linguistic
rurns diskutierten Problematiken, teils
aber auch wegen ihrer aporetischen Infra-
gestellung von allerlei Grenzselzungen
der Moderne. insbesondere der Identitits-
kategorien. die fiir das ..klassische Erbe*
der Kulturgeographie von Belang waren®.
Hinzu kam der Poststrukturalismus, vor
allem wegen seiner intensiven Beschifti-
gung mit Fragen der sozialen ldentitits-
stiftung sowie von ldentifikationsprozes-
sen und ihren sozialen Epistemologien’.
Dariiber hinaus wurden verschiedene Va-

*Vgl. 2.B. HORKHEIMER und ADORNO 1991, JAY
1973, BENJAMIN 1968. MARCUSE 1955, BUCK-
MORRS 1989. KELINER 1989, NATTER 1994.
Vgl 2.B. WILLIAMS 1977, 1985. 1995, GROSS-
BERG. NELSON und TREICHLER 1991, HALL 1991,
1997.

* vgl. DERRIDA 1976, 1988. WEBER 1986, GA-
SCHE 1986. OLSSON 1991, POSTER 1990.

" Vgl FOUCAULT 1970, 1972, 1978, BARTHES
1977, MOUFFE 1988, 1993, 1995. NATTER UND
JONES 1997, CALHOUN 1994. GIBSON-GRAHAM
1996. HARAWAY 1991.

rianten des Postmarxismus diskutiert®, die
Performativity Theorie”. die Rezeptions-
theorie'". Theorien im Umfeld von radika-
ler und pluraler Demokratic''. theoreti-
sche sowie methodische Reflexionen zu
sozialen und okologischen Gerechtig-
keitsbestrebungen'?, Geschlechts-,
Korper- und Sexualititstheorie'*. die kriti-
sche Rassentheoric. die Nationalismus-
theorie'*, die Diskurs- und Erzihltheorie'
sowie die transnationale und postkolonia-
listische Theorie'".

Angesichts dieser freilich unterschied-
lich rezipierten intellektuellen Genealogie
einerseits und ihrer aktuellen Entwick-
lungen seit 1990 andererseits. kann man
die new cultural geography gleichzeitig
in eine lose horizontale Verbindung mit
Diskursen setzen, die im angloamerika-
nischen Bereich zur selben Zeit eine Rolle

* Vgl 2.B. GRAMSCE 1971 LACLAU. 1994, HAR-
VEY 1989, 1996, LACLAU UND MOUEFL 1987,
*Vel. 2.B. GOFEMANN 1977, BUTLER 1989, 1993
" Vgl. BARTHES 1977, 1988, RADWAY 1987, DI:
CLERTEAU 1984, FISH 1980, ISER 1978, JAUSS
1982, BENNET 1987,

' Vel MOUFEE 1992, 1993, 1995, NATTER 1995,
BULLARD 1993, LACLAU 1994, BUTLER UND
SCOTT 1992, GIBSON-GRAHAM 1996, MARSTON
1994, 1995. MITCHELL. 1996.

" Vel 2.B. MERCHANT 1994, BULLARD 1990.
1993.

" vgl. 2.B. BUTLER 1989, 1993, GROSZ. 1994,
MASSEY 1994, DUNCAN 1996, SCIIATZKI UND
NATTER 1996, SEDGEWICK 1992, JONES. NAST
UND ROBERTS 1997, VALENTINE 1996.

™ Vgl. z.B. JACKSON 1987, HALL 1991. ROEDI-
GER 1991, 1994, MORRISON 1992, GILROY 1995,
in jiingster Zeit BONNETT 1997. KOBAYASHI UND
PEAKE 2000. GILROY 2000 und NATTER 2002a.
' Vgl. 2.B. ANDERSON 1991, JACKSON 1987,
susammengefasst vgl. ELEY 1997. NAIRN 1997.
' Vegl. z.B. FOUCAULT 1972, WHITE 1975, 1987,
BENJAMIN 1968, NATTER und JONES 1993b.
HALL 1997. MORRIS 1994, BHABHA 1990, MIT-
CHELL 1988, JAMESON. 1982, FRIEDLANDER
1992.

7 Vgl. z.B. SAID 1978, 1993. BHABHA 1990.
GUHA und SPIVAK 1988, MITCHELL. 1988, APPA-
DURAIL 1991. zusammengefasst vgl. ASHCRAFT
u.a. 1999.
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spiclten. Man denke in diesem Zusam-
menhang etwa an die New Cultural Histo-
v oder den New Historicism in der Lite-
raturkritik ™. Beide haben sich im Laule
der 1980er und 1990er Jahre vor dem
Hintergrund einer cbenso wic in der Geo-
araphie als Notwendigkeit emplundenen
Abrechnung mit den herkommlichen dis-
sipliniiren Traditionen ectabliert. Sie
brachten. indem an viele gemeinsame
auflerdisziplinire . Ziehviter™ angekniipft
wurde, auch neue Fragestellungen im
Umfeld eines immer komplexer werden-
den Kulwrbegrilts mit sich. Allerdings
bedeutete der linguistic turn oder Posts-
trukturalismus im Einzelnen nicht genau
dasselbe fir cinen Historiker. einen Lite-
raturwissenschaftler oder einen Geogra-
phen. denn die geistigen Impulse tielen
aul unterschiedlich strukturierte diszipli-
niire Felder und die dadurch bestimmten
Untersuchungsobjekte (vgl. JONES. NAT-
TER. SCHATZKI 1993). Dennoch haben
beide mit der new cultural geography
Mchreres gemein: zuniichst eine Abkehr
vom mimetischen Verstindnis der Dar-
stellung, dann eine Vertiefung des Ver-
stindnisses fiir die Tragweite und Bedeu-
tung dessen, was bis dahin relativ monoli-
thisch . die Kultur genannt wurde, drit-
tens die Betonung des heterogenen Cha-
rakters von kultrellen Prozessen und ih-
rer Produzenten und Rezipienten und
schlielich ein ausgeprigtes Interesse fiir
Fragen der Hegemonie. d.h. der Analyse
dessen. wie Macht durch Kultur einerseits
ausgeiibt. wie sie aber andererseits auch
durch Kultur streitig gemacht werden
kann.

Gerade an diesem letztgenannten
Punkt. und vor allem wegen einer explizi-
ten Auseinandersetzung mit der Wechsel-
wirkung zwischen Raum, Kultur und
Maucht entdeckien - ebenso wie in ande-
ren Disziplinen — viele Kulturgeographen
in den 1990er Jahren die Werke Henri
Lefebvres. in denen sie einige wichtige

"™ Siche HUNT 1989, VEESER 1989,
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Aspekte der new cultural geography vor-
gedacht bzw. bestitigt tinden konnten
(vel. LEFEBVRE 1991, 1994, 1996). Kenn-
seichnend fiir den Letebvreschen Ansatz
ist erstens ein Interesse an der Tragweite
des Possibilismus: zweitens eine Schwer-
punktverlagerung auf geo-soziologische
Fragen der Stadt: drittens eine Betonung
der Verinderlichkeit von Staatsgebilden
und damit ein Abriicken von der Analyse
des .Staats an sich™: viertens die Bevor-
zugung einer auf die Betroffenen ausge-
richteten Untersuchungsperspektive und.
damit verbunden, schlieBlich die Fokus-
sierung auf eine moglicherweise alternati-
ve. nicht notwendig staatsbezogene Geo-
graphie.

Wiihrend die .Zeit™ als fruchtbar, di-
alektisch und wandelbar verstanden wur-
de. galt der Raum. wie auch Foucault
zeitgleich verdeutlicht hatte. als etwas
Totes, Fixiertes. Undialektisches und Im-
mobiles (vgl. FOUCAULT 1980, 63). Dem-
gegeniiber stellte Lefebvre nun die episte-
mologischen Entwicklungen heraus. die
zu dieser Semantik gefiihrt hatten. Er ge-
langte dabei zu einer stindigen Kopplung
von (sozialem) Leben und Raum sowie
der von Menschen stets unterschiedlich
ertahrbaren und kontliktvollen Gestaltung
dieser sozialen Produktion. Auf der Basis
seiner Schriften (und der sich teilweise
damit tberschneidenden Schriften Fou-
caults) schienen .Macht™ und .Politik™
iiberall pridsent und unzertrennlich mit
Fragen der Geographie und des Raumes
verbunden zu sein. Dies hatte zur Folge.
dass die Objektivitdt von Riumen frag-
wiirdig wurde und sie jetzt als etwas gese-
hen werden konnten. das in gesellschaft-
lich bestimmten Prozessen standig produ-
ziert und reproduziert wurde, wobei diese
Produktion und Reproduktion immer von
politischen und machtbezogenen Prozes-
sen durchsetzt war (vgl. LEFEBVRE 1991).

Mit einem solchen. auf die (soziale)
Produktion von Riumen ausgerichteten
Verstiandnis konnte Lefebvre behaupten,
dass gesellschaftliche Verhaltnisse und
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Beziehungen eigentlich nur in dem Malle
existieren. wie sie riumlich existicren. Sie
artikulieren sich im Raum, schreiben sich
in ihn ein. und im Rahmen dieser Dyna-
mik produzieren und reproduzieren sie
Riume stets aufs Neue. Lefebvres theore-
tisches Projekt zielt daher auf das Ver-
stindnis der verschiedenen vertikalen und
horizontalen Ebenen des Raumes und
deshalb gilt es. eine Gesamtanalytik zu
finden. die physische, mentale und soziale
Riume aufschliisseln kann. Fiir Lefebvre
beinhaltet dieser Versuch zugleich eine
Differenzierung des sozialen Raumes in
mehrere. voneinander durchdrungene
Ebenen: einerseits den materialistisch
wahrzunehmenden Raum der sozialen
Praktiken. andererseits den begriftlichen
Raum. der als ..Darstellung von Raum™
definiert wird. und schlieBlich den alltig-
lich erfahr- und bewohnbaren Raum sol-
cher Darstellungen.

Sicherlich hebt sich Lefebvres Projekt
in vielem substantiv von dem Ratzels ab.
aber eben nicht in dem Bemiihen, die
physischen, mentalen und sozialen Berei-
che des Raumes als gleichzeitig ineinan-
der verwoben zu erfassen. Ein weiterer
Verdienst Lefebvres bleibt es, Differenz
und Anderssein in explizit raumliche Ka-
tegorien gefasst zu haben und die Aus-
iibung von Macht als innerlich verkniipft
mit der Darstellung von Macht und der
Macht der Darstellung gesehen zu haben.
Er half damit. den in der Geographie im-
mer komplexer werdenden Bruch zwi-
schen dem mentalen und dem physischen
Raum zu iiberbriicken, indem er, gegen
die zunehmende Homogenisierung und
Hierarchisierung der Gesellschaft fiir die
Notwendigkeit eines synthetischen raum-
lichen Verstindnisses und fiir das Recht
des Andersseins und ,des Anderen™ ein-
trat. Dazu fand Lefebvre Ankniipfungs-
punkte auf vielen Ebenen: angefangen mit
dem menschlichen Korper und der Regu-
lierung seiner Sexualitit iiber die raumli-
che Gestaltung von Haushaiten, Wohn-
vierteln, monumentalen Gebiuden und

Stidien sowie den politisch und kuilturell
geprigten Regionen. in denen sie lagen.
bis hin zu den antikolonialen Befreiungs-
kimpten und der Produktion und Repro-
duktion von Riumen im Zuge ungleicher
Entwicklungen. Auch die Einsicht. dass
die damit skizzierten Problematiken. die
allesamt zur geographischen Erforschung
der Kulrur gehoren sollten. in Beziehung
zu Problemfeldern gesetzt werden muss-
ten. die weit iiber die relativ engen Fra-
gestellungen der Nachkriegskulturgeogra-
phie hinausgingen. bleibt ein Kennzei-
chen der vielschichtigen Rezeption des
Lefebvreschen Ansatzes in der new cul-
tural geography seit den 1990er Jahren.

3.3 Die new cultural geography

Wie sieht nun die new cultural geography
aus und wie ist sie im Gegensatz zur tra-
ditionellen Kulturgeographie zu charakte-
risieren? Zunichst: Bei der Gruppe der
Vertreter der new cultural geography
handelt es sich um keine homogene Grup-
pe. Dazu kommt, dass sich Gedanken und
Fragestellungen der new cultural geogra-
phyv auch in anderen Subdisziplinen fin-
den. beispielsweise in den critical geo-
politics, in der politischen Okonomie oder
im Bereich der Stadigeographie (vgl. z.B.
AGNEW, MITCHELL und ToAL 2003,
BARNES 1997. THRIFT und MILLER 1997,
LEE und WILLS 1997, SoJA 1996. KING
1996). Nicht zuletzt dadurch sind in der
angloamerikanischen Anthropogeogra-
phie die Grenzen zwischen den einzelnen
Bereichen des Faches immer fliissiger
und damit auch immer fragwiirdiger ge-
worden.

Was das bedeutet. lasst sich am Bei-
spiel der Globalisierung erldutern. Wer
sich mit dieser Problematik beschiftigen
will, ist sich eigentlich bewusst. dass es
nur aus heuristischen Griinden sinnvoll
erscheint, zwischen einer 6konomischen
und einer kulturellen Globalisierung zu
unterscheiden (vgl. JAMESON und Miy-
OSHI 1998, APPADURAI 1996. LEE und
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WILLS 1997, HARDT und NEGRT 2001,
JACKSON 2002). Dariiber hinaus kann es
sich jedoch lohnen, sowohl iiber Globali-
sierung von unten wie iber Globalisic-
rung von oben nachzudenken (vel. APPA-

DURAL 1991, REID und TAYLOR 1999,

NATTER 2002¢) und die incinander ver-

wobenen Prozesse der Territorialisicrung.

Reterritorialisierung und Deterritorialisic-

rung zu betrachten. die in unserer Zeit der

Verteilung der Bezichungen zwischen

cinem hier” und .dort™ entsprechen und

so gleichsam ecine Politische wie auch
cine physische Geographie produzieren'.

Vor diesem Hintergrund gesehen
zeichnet sich die jiingere Literatur der
new culnral geography gegeniiber der
iilteren Tradition vor allem durch lolgen-
de Punkie aus:

1. Eine Orientierung auf die Gegenwart.
die durch historische Erwiigungen
swar modifiziert wird. jedoch nicht
davon ausgeht. dass die zeitgendssisch
hervorgebrachten Raumlichkeiten als
das unausweichliche Resultat vergan-
gener Vorgiinge anzusehen sind. son-
dern als Momentaufnahmen zwischen
vergangenen Zeiten und moglichen
Zukiinlten schweben (vgl. die in den
Fuinoten 4-14 und 19 genannten Lite-
raturnachweise).

. Eine Betonung der Rolle des Men-
schen als dem Triager von Umweltver-
inderungen. die verbunden wird mit
der Auffassung. dass Menschen selbst
Teil der Umwelt sind und nicht von
der Natur abgekoppelt werden diirfen.
Das gilt auch fiir urbane Umwelten
und insofern bezieht sich das auf die
Umwelt bezogene Forschungsinteresse
nicht mehr nur auf weitgehend agra-
risch gepriigte Riiume und Peripherien
(vgl. BULLARD 1993. BOERNER und

1~

" vel. ToAL 1996, HARVEY 1989.1996. 2000,
MUTURSBAUGH 2003, BRYSON 1999, Cox 1997,
CASTRELE und BRAUN 2001, GIBSON-GRAIIAM
2003, SLUYTER 2002, AGNEW, MITCHELL und
TOAL 2003,
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LAMBERT 1995, Low 1999, GI
und Low 2001).

ON

. Ein Interesse an den Artefakien der

materiellen Kultur, jedoch in Erweite-
rung der Bestimmung dessen. was die
Kategorie des Materiellen im Gegen-
satz zu der des hinmareriellen beinhal-
tet. Auf diese Art und Weise werden
nicht nur die tblichen Dinge des
physisch-materiellen Raumes wie 2.B.
Hiuser. Scheunen. Strassen ctc. analy-
siert, sondern auch ..epistemologische
Dinge™. die aut ihre Materialitit hin
geprift werden, um der Frage nach-
zugehen. wie solche Sachverhalte zur
Formation einerseits von mentalen
Riumen beitragen und andererseits
materielle Raume veriindern (vgl. z.B.
BUCK-MORRS 1989, JACKSON 1989,
NATTER 1994, STROHMAYER 1996.
DUNCAN und GREGORY 1999, CRANG
1998, GREGORY 2002).

. Eine Vorliebe [tir Kulren stidtischer

und non-agrarer Riume sowie lir Pro-
sesse. die zur Ausbildung von trans-
stidtischen und transnationalen Netz-
werken fishren. Damit verbunden ist
eine Neubesinnung auf den Charakter
von raumbezogenen Stromen (spatial

Jlows). insbesondere denen zwischen

der sogenannten .Ersten” und der
.Dritten Welt (auf unterschiedliche
Weise. vgl. z.B. PRED und WATTS
1992, SOJA 1996, DOEL 1999, PEAKE
und CAULFIELD 1996, ANDERSON
1999).

. Eine Tendenz. ein intensives Gesprich

mit den Sozialwissenschaften und den
theoretisch interessierten Teilen der
Geisteswissenschaften zu fiihren, ins-
besondere was den Bereich der Social
Theory und der Cultural Theory anbe-
langt. Verbunden damit wird ein hoher
Stellenwert von theoretischen For-
schungen auch im Rahmen cmpiri-
scher Untersuchungen und daraus
folgt. wenn man so will. eine Aufwer-
tung des von der traditionellen Kultur-
geographie weithin abgelehnten Stu-
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bengelehrtendaseins (vgl. z.B. Soia
1989, 1996, JONES. NATTER und

SCHATZKI 19930 NATTER, SCHATZKI]
und JONES 1995, HARVEY. 1996.
2000, BENKO und STROHMAYER 1997,
CRANG 1998, MITCHELL 2000, CRANG
und THRIFT 2000).

. Der Ficher der Feldlorschungen um-

fasst einen weiten Bogen. Feldfor-
schungen konnen im Heimatraum oder
in Ubersee angesiedelt werden. sie
konnen sich mit Zentren oder Periphe-
rien beschiiltigen. Als Forschungsge-
genstiinde sind sowohl die private Le-
benswelt als auch die Offentlichkeit
denkbar: bevorzugt werden sogar Un-
tersuchungsfelder. bei denen die Ver-
schiebung der Dilferenz von privat /
offentlich eine Hauptrolle spielt. Ana-
lysiert werden knnen auch nicht-ma-
tericlle Untersuchungsgegenstinde.
vor allem dann. wenn zu vermuten
steht. dass sie Riumlichkeiten produ-
zieren oder gar solche verkorpern (vgl.
z.B. MARSTON 1995, NATTER und
JONES 1993a. DUNCAN 1996, CRANG
und MAY 1999, PEAKE und TROTZ
1999. CRANG 2000, SEAGER und Do-
MOSIE2001).

. Uberhaupt ist das Interesse an den

Praktiken des alltiglichen Lebens und
der subjektiven Erfahrung mil sowie
der Wahrnehmung von Riumen groB.
Das betriftt insbesondere solche Fra-
gestellungen. dic mit Klasse. Rasse.
Geschlecht. Sexualitit oder Ethnizitit
zu tun haben. Untersucht werden auch
nicht nur elitire Kunst oder staatlich
sanktionierte offentliche Angebote.
sondern alles, was im weitesten Sinne
zur Popkultur zihlt. Methodologisch
wiederum bedeutet diese Priiferenz
nicht nur die Analyse der Ebene der
Produktion. sondern dariiber hinausge-
hend auch die Untersuchung der wech-
selseitigen Beziehungen von Produkti-
on, Rezeption und Reproduktion von
Riaumlichkeiten (vgl. DE CERTEAU
1984, LEFEBVRE 1991, 1994, 1996.

o

. Grundsi

DUNCAN 1996. JONES. NAST und RoO-
BERTS 1997. MITCHELL 2000, KOBY-
ASHIund PEAKE 2000, NATTER 2002a).
lich nehmen die Erfahrun-
gen von Betroffenen und die Frage
nach den Handlungsmaglichkeiten von
Akteuren (insbesondere solchen. dic
an den sozialen Rand gedriingt werden
oder aus anderen Griinden nicht sys-
temkonform sind). einen hohen Stel-
lenwert ein. Hier kommt es der new
cultural geography vor allem daraul
an, dem Problem der Grenzen und
Moglichkeiten menschlichen Handelns
nachzugehen, auch iber die bekannte
Fragestellung der Agency-Structire-
Debate hinaus. Damit in Zusammen-
hang steht ein vergleichsweise groBes
Interesse an der riumlichen Gestaltung
sozialer Beziehungen bzw. an der Fra-
ge der Konstituierung der Zivilgesell-
schaft. Beide Bestrebungen sind ge-
priigt von einem Bewusstsein fur den
ungleichen Input sozialer Akteure und
haben zur Folge. dass sowohl Proble-
me der raumbezogenen Inklusion wie
Probleme der raumbezogenen Exklusi-
on gleichermalen ernst genommen
werden (vgl. z.B. HARVEY 1996. 2000,
PAINTER und PHILO 1995, DUNCAN
1996, GREGORY. SMITH und MARTIN
1997. FINCHER und JACOBS 1998, AN-
DERSON 1999).

. Diskussionen iiber Kultur werden

grundsitzlich verstanden als Diskus-
sionen iiber die Gegenwarl, Vergan-
genheit und Zukunft verschiedener
Riiume und damil notwendigerweise
auch als Diskussionen iiber die Be-
stimmung der sozio-rdumlichen Ver-
hiltnisse. in / mit denen wir und ande-
re leben. Das Hauptgewicht liegt daher
nicht so sehr in der Analyse von Arte-
fakten der Kultur an sich. als vielmehr
auf der Kulturpolitik. d.h. es wird da-
nach gefragt, wie durch die verschie-
denen Formen der Kulturpolitik raum-
lich und zeitlich verschiedene normati-
ve oder nicht-normative Kulturen so-
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wie deren symbolische und praktische
Werte geschalfen werden. Von daher
wird mit Nachdruck der Frage nach-
gegangen, wie Macht Kultur reguliert
und dadurch Ridume produziert. aber
auch wie durch Kultur heterotope Riiu-
me geschalfen werden. die Macht
streitig machen konnen (vgl. z.B. PILE
und KEITH 1997, NATTER und JONES
1997. LEY 1997. HERBERT 1997,
SHARP, ROUTLEDGE. PHILO und PAD-
DISON 2000, MITCHELL 2000. AITKEN
2001, HOLLOWAY und VALENTINE
2000, MARSTON 2002).

10. Ein relativ hohes Maf an Aufmerk-
samkeit wird der Bedeutung ver-
schiedener Medien und ihrer Ein-
flussnahme auf die Wahrnehmung
gewidmet. seien es Zeitungen, Kino-
filme, Fernsehen oder das Internet.
Fiir manche Geographen sind soiche
Medien selbst raumbezogene Instru-
mente. Mit diesem Interesse geht.
dem linguistic turn folgend, ein In-
teresse an Darstellungsprozessen
(und eben nicht Vorstellungsprozes-
sen) einher. Dementsprechend besit-
zen Analysen von Filmen, Fernsehen
und Literatur, aber auch Untersu-
chungen von archivalischen Quellen,
Stadtplanungsdokumenten, Architek-
turen, Denkmiilern und anderen Mo-
numenten einen hohen Stellenwert
(vgl. z.B. HARVEY 1989, NATTER
und JONES 1993b, AITKEN und ZONN
1994, CRANG und MAY 1999, LUKE
und TOULOUSE 1998, NATTER 1999,
CRESSWELL und DIXON 2002, JACK-
SON, STEVENSON UND BROOKS 2001,
Z0oK 2002).

I1. Wie bei der traditionellen Kulturgeo-
graphie hat auch in der new cultural
geography die Untersuchung von
Localities eine groBe Bedeutung. De-
ren Besonderheiten werden zuneh-
mend jedoch nicht als Ergebnis einer
konstanten oft jahrhundertelangen
Entwicklung gedeutet, sondern in
Zusammenhang mit Globalisierungs-
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prozessen von oben wie von unten
gebracht. Dadurch wird das Lokale
als Produkt maBstabsiibergreifender
Prozesse aufgefasst (vgl. z.B. DUN-
CAN und LEY 1993, COx 1997, MaAs-
SEY 1994, MASSEY und JESS 1997,
DELANY und LEITNER 1997).

12. Im Rahmen der new cultural geogra-
phy ist in den letzten Jahren stindig
die Bedeutung der politischen Oko-
nomie gewachsen. Dabei wird ein
okonomischer Determinismus ebenso
abgelehnt wie ein umweltbezogener
Determinismus (vgl. z.B THRIFT und
MILLER 1997, LEE und WILLS 1997,
BARNES 1996, HARVEY 1996, Soia
1996. MCDOWELL 1997).

13. Insgesamt ist festzustellen, dass
.Kultur* im Rahmen der new cul-
tural geography als Quelle und An-
kniipfungspunkt von Macht, Herr-
schaft und Hegemonie aufgefasst
wird, wobei man letzteres im Sinne
Gramscis als einen zweigleisigen
Prozess von Anpassung und Wider-
stand begreift (vgl. die in den FuBno-
ten 4-17 aufgefithrten Literaturnach-
weise).

Was wird nun an der new cultural geo-
graphy kritisiert? Zum einen wird bemin-
gelt, dass der Fokus der Analyse auf Indi-
viduen und Randgruppen liegt und infol-
gedessen die Analysen von groferen ge-
sellschaftlichen Gruppen (deren Teil Indi-
viduen und Randgruppen ja sein konnen)
sich verschieben oder fragmentiert wer-
den und dadurch auch die Gefahr besteht.
dem Widerstandspotenzial von Einzelnen
oder Kleingruppen eine zu groBe Bedeu-
tung zuzumessen oder es zu iiberschitzen
(vgl. HARVEY 1989, 1996, PILE und
KEITH 1997, SHARP et al. 2000). Zum
anderen wird angemerkt, dass die neue
Kulturgeographie zu wenig Interesse fiir
die Methodologien und Untersuchungs-
objekte der traditionellen Kulturgeogra-
phie wie z.B. nicht-industrielle Rdume
aufbringe und sie — cum grano salis -
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eher links oder links-liberal ausgerichtet
sei (beispielhaft dazu vgl. PRICE und LE-
wis 1993).

4 Forschungsperspektiven fiir die new
cultural geography

Im letzten Teil des Aufsatzes geht es um
die Frage. welche Forschungsfelder sich
im Zuge der new cultural geography ge-
offnet haben. Selbstverstindlich kann die
im Folgenden vorgestellte Liste nur eine
Auswahl darstellen.

Weit mehr als es in der tradierten an-
gloamerikanischen Kulturgeographie der
Fall war, besteht heute ein groBes Inter-
esse an theoretischen Fragen. Die erste
Forschungsperspektive bezieht sich daher
auf das Problem der Tradierung selbst
und solite der Frage nachgehen, welche
bisher wenig rezipierten bzw. vergesse-
nen oder schulmiBig bis zur Unkenntlich-
keit iiberschriebenen Stringe des raumbe-
zogenen Denkens fiir die new cultural
geography (wieder) fruchtbar gemacht
werden konnen (vgl. z.B. CRANG und
THRIFT 2000). Weiterhin werden Fragen
der Methodologie aktuell bleiben. da im
Rahmen der neuen Kulturgeographie
nach wie vor die aufgabenbezogene me-
thodische Vielfalt unerlisslich sein wird.
Dariiber hinaus sind diszipliniibergreifen-
de Fragen von Raum und Kultur wichtig,
ebenso wie Debatten iiber das Verhiltnis
zwischen Identititsstiftung und Hegemo-
nie oder die Analyse der Bedeutung eines
kulturell vermittelten . .Kampfes™ um die
Produktion und Reproduktion von Réu-
men. Im angloamerikanischen Bereich
erwartet man jedenfalls zunehmend, dass
es die Geographie ist (oder sein wird), die
diesen Bedarf an fachiibergreifender theo-
retischer Reflexion leistet (vgl. dazu bei-
spielhaft CRANG 1998, MITCHELL 2000).

Zweitens sollte die Rolle der verschie-
denen Kulturmedien bei der Schopfung
von nationalen, regionalen und transnatio-
nalen Identititen und Identifikationen
sowie die damit einhergehende Formie-

rung von .mental maps™, die das .Eige-
ne™* und das ..Andere™ bestimmen, einge-
hend untersucht werden. Inwiefern dndern
sich (oder @ndern sich nicht) Identifika-
tionsprozesse? Was veranlasst deren
Wandel und welche Rolle spiclen dabei
Landschatten, Ortlichkeiten, Denkmiiler,
Raumplanungsvorhaben. die mediale Be-
richterstattung und andere Darstellungen
der Inhalte und Grenzen regionaler, na-
tionaler oder transnationaler Identitit?
Inwiefern und wodurch werden verschie-
dene Formen von alternativen mensch-
lichen Identititen raumlich reproduziert,
gestaltet oder verhindert? Welche ridumli-
chen Strategien machen sich z.B. Sub-
gruppen zu eigen, um sich vor Ubergrif-
fen zu schiitzen? Welche Arten von Riiu-
men und Praktiken eignen sich besonders,
um starre, binire oder gar pejorative Vor-
stellungen vom ,.Eigenen* und vom ,.An-
deren™ zu durchbrechen?

Fast jede von Menschen geschaffene
Umwelt oder fast jedes Milieu kann da-
raufhin untersucht werden, ob sie / es
nicht gleichsam funktional und symbo-
lisch eine Form der sozialen Regulation
darstellt bzw. dem Zweck einer gesell-
schaftlichen Reproduktion dient. Welche
sozialen Werte werden dadurch reprodu-
ziert, welche werden verhindert oder aus-
geklammert? Wie werden durch sie die
Vorteile und die Nachteile der Akkumula-
tion rdumlich verteilt? Solchen Fragen
kann man empirisch anhand verschiede-
ner Standortentscheidungen nachgehen,
handle es sich um Verkehrswege, die Er-
neuerung von Wohnvierteln, sperrige In-
frastrukturen, die ErschlieBung und Erhal-
tung von Griinflichen etc. Man kann z.B.
auch die rdumliche Verteilung der Vor-
und Nachteile der Belastungen der Kapi-
talakkumulation im Sinne der new cul-
tural geography untersuchen. In den Ver-
einigten Staaten z.B. analysieren eine
Reihe von Geographen die hiufig kom-
munal basierten Bestrebungen gegen Um-
weltrassismus, fiir soziale oder okologi-
sche Gerechtigkeit und haben in diesem
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Zusammenhang immer wieder darauf hin-
gewiesen. dass 2.B. sperrige Infrastruktur
bevorzugt im Wohnumfeld von nicht-
weiler oder unterdurchschnittlich armer
Bevolkerung angesiedelt wird (vgl. 2.B.
GLEESON und Low 2001, Low 1999,
PEET und WATTS 1996, PULIDO 2000).
Weiterhin sollten Fragen der Verinde-
rung der Umwelt und der Erfahrung von
Menschen, die durch neue Produktions-
weisen oder durch neues Konsumverhal-
ten hervorgeruten werden. auf ihre Rium-
lichkeit hin untersucht werden. Dass 2.B.
der Postfordismus nicht nur Auswirkun-
gen aul die Produktionsverhiltnisse eines
Betricbes hat. sondern insgesamt Einfluss
nimmt aul die moglichen Erfahrungen mit
Raum- und Zeitverhilinissen, konnte An-
lass sein. um ihn auch einmal als ein Phi-
nomen der Kultur zu untersuchen. Wie
werden durch ihn die Konsumnetzwerke
(die ja auch Raumverhiiltnisse darstellen)
einerseits in der Umwelt und andererseits
im Kopf der Konsumenten veriindert?
Wie werden beispielsweise durch Produk-
tionsformen von . just in time* oder . just
in sequence™ Verhiltnisse von Raum und
Zeit mit welchen Auswirkungen neu ge-
ordnet? Welche alternativen Entwiirfe
crgeben sich durch die Befragung von
Betroffenen? (vgl. 2.B. THRIFT und MiL.-
LER 1997 HARVEY 1996, SOJA 1996).
Auch Architekturen des Fliichtigen
oder schnelllebige Geographien konnen
von Interesse sein. Dazu gehoren z.B. als
symbolische Aktionen von nur kurzer
Dauer Demonstrationen. Parades oder die
WPolitik der Strafle”. Wie kommen sie
sustande? Mit welchen Erwartungen wer-
den sie von den Teilnehmern veranstaltet.
wie. falls tiberhaupt. veriindern sie die
Riume. in denen sie stattfinden? Schlie3-
lich bleiben die Problematiken des Kom-
munizierens. der Sprache. des Diskurses.
kurz das. was die Theorie mit der Dar-

stellungsproblematik oder the crisis of

representation bezeichnet. ein lohnendes
Forschungsfeld fiir die Herstellung und
das Erleben von kulwrell geprigten Riu-
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men sowohl mentaler wic materieller Art.
Dazu gehoren z.B. mental maps von Stid-
ten. Regionen. Wohnvierteln und Perso-
nengruppen. GIS oder kartographische
Reprisentationen (vel. 7.B. JACKSON
1989, PICKLES 1995, HARLEY 1989, 1990,
Du AN und LEY 1993, NATTER und
JONES 1993b. DUNCAN und GREGORY
1999, CRANG und THRIFT 2000. MARSTON
2002).

5 Schluss
IFestzuhalten ist, wie sehr die new cultural
geography von verschiedenen Subdiszi-
plinen der Geographie. aber auch von an-
deren Fichern cinerseits Ideen. Methodo-
logien und Impulse holt. wie sic aber
auch andererseits zunehmend eine Reihe
weiterer Sub: plinen der Geographie
und andere Disziplinen in ihren Ansiitzen
beeinflusst. Culture ist heute, wie auch
the cultural turn insgesamt zeigl. ein
Brennpunkt von verschiedenen Teilen der
Humangeographie geworden. ein For-
schungsinteresse. das sich z.B. mit der
Wirtschaftsgeographie. der Politischen
Geographie. der kritischen Geopolitik.
der Stadtgeographie und der Regionalen
Geographie durch viele Teilbereiche des
Faches zieht. Nicht nur in der neuen cul-
tural geography. aber vor allem dort, gibt
es Anzeichen. dass die human geography
— auch wenn sie als eine Fortsetzung der
klassischen Triade Mensch-Raum-Natur
gedacht wird — eine transdisziplinire Ver-
bindung mit anderen Wissenschaften an-
strebl. Man kann dieser Entwicklung mit
Wohlwollen entgegen sehen und davon
iiberzeugt sein, dass die Geographie wie
kaum eine andere Disziplin im Grunde
imstande ist, eine Plattform anzubieten
fiir eine fachiibergreifende Reflexion vie-
ler wichtiger Problemfelder, die uns im
Zeichen der Globalisierung bewegen.
Die Bundesrepublik Deutschland. viel-
leicht vor allem die sogenannten ..neuen
Linder", bieten eine nicht zu unterschit-
zende Moglichkeit. derartige Projekte
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anzupacken. Daraus wird sich eventuell
auch dic Notwendigkeit ergeben. eine mit
noch neueren Akzenten besetzte theoreti-
sche Reflexion in die Wege zu leiten und
so eine transnational operierende Geogra-
phic auf theoretischer und methodologi-
scher Ebene weiter zu beleben. Um einer
solchen Aufgabe gerecht zu werden, wird
es der new cultural geography gut tun,
sich intensiv an die Priiferenzen der ..al-
ten” Kulturgeographie der letzien 120
Jahre 7u erinnern. egal wo sie empirisch
ihre Forschungen ansetzt. Eine Beschiifti-
gung mit der reichen Tradition der Kul-
turgeographie wird zur Entdeckung so
manchen Schatzes fihren. der keinesfalls
von nur antiquarischem Wert ist. Zu den-
ken ist dabei vor allem an das grundle-
gende ethische Engagement der alten
Kulturgeographie fiir Umwelt und Natur,
ihr Interesse fiir die sogenannte unterent-
wickelle Welt sowie ihre Priferenz tiir
lindliche Raume und Peripherien,
schlieBlich aber auch an ihre Sorge um
das, was man im Rahmen des Poststruk-
turalismus Differenz nennt, nidmlich die
Sorge um das Besondere oder das vom
Untergang bedrohte Einmalige. Hier tref-
fen sich dann so unterschiedliche Denker
wie Derrida, Sauer, Mikesell. Ratzel und
Lefebvre. Nicht zuletzt kann man deshalb
nur bejahen. was Marvin Mikesell vor
iiber 25 Jahren von der Kulturgeographie
gesagt hat: ,Never perfect, but always
perlectable, cultural geography is perhaps
best defined as an unfinished task™ (MI-
KESELL 1978. 16).
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