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Diskussion um den Klimawandel

Summary

This paper aims at outlining a way of how to de#hwthe uncertainties connected
with projecting the consequences of climate chang#eveloping an adaptation
strategy. Therefore, it introduces the reader ® geographical debate about
adjustments. It argues that the critique of thecephof adjustment is particularly
insightful for the current debate on climate changice it outlines some
fundamental challenges associated with any effortatlapt to changing
environments. In a second step, it introduce&sDAV/sKy 's differentiation between
the concepts of anticipation and resilience toioettwo different ways of how to
deal with uncertainties (1991). Based on the prev@mrgument the paper outlines
a fundamental paradox: While a resilience-basedtatian strategy seems
appropriate to adapt to unexpected developmeriss¢@nfronted with a deficit of
implementation and acceptance (it is a rather digixapproach). Anticipation-
based strategy is the accepted and dominant ameptsttategy. However, it
produces the condition for an increasing vulneitgbibecause it assumes to have
valid knowledge about the future. The paper coregudith elaborating some
thoughts about a robust adaptation strategy ttaatése of the paradox that, on the
one hand, resilience is desirable but not easypdeiment while anticipation is, on
the other hand, not that desirable, however, abkshed practice.

1 Einleitung
Die Diskussion um die Anpassung an die Folgen da@sawandels hat in den
letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Es istldicher allein die Reduktion der
Treibhausgase und die Frage, wie die anthropogeursazhte Erwarmung der
Erdatmosphére verlangsamt oder gar verhindert wekden; der Frage, wie eine
angemessene Anpassungsstrategie aussehen kématebenfalls gréRere Auf-
merksamkeit geschenkt. Die Verdffentlichung desté/Riapers der Européischen
Kommission, die Verabschiedung der deutschen Anpasstrategie oder die
Erarbeitung von konkreteren Aktionsplanen durchzelime Bundeslander und
Stadte sind Belege dafir.

Wie ist Anpassung trotz — oder gerade wegen —rdgirenten Unsicherheiten
der Projektionen zukunftiger Entwicklungen zu gitste&? Eine Antwort auf diese
Frage zu finden ist eine Herausforderung, der gde Anpassungsstrategie zu
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stellen hat. Gerade im Zuge des ,Runterrechnensgld®alen Klimamodelle auf
die regionale Skala potenzieren sich die UnsichienhgbNES 2000; MORGAN
2003; FowLER et al. 2007). Dies hat Folgen fir die Praxis: weicher Grundlage
soll entschieden werden, welche Anpassungsmafnalyeeignet sind wenn
Uberhaupt nicht sicher ist, woran es sich anzupags® Zumal sich die Unsi-
cherheiten nicht allein auf die Projektion der Feoigles Klimawandels beziehen,
sondern auch auf die Projektion kultureller, gasdlbftlicher, 6konomischer und
politischer Entwicklungen und Praferenzen.

Der vorliegende Beitrag nimmt die Frage nach denghimy mit Unsicherheiten
auf und geht davon aus, dass sie weiterhin profurdl kaum reduzierbar sind
(HuLmE et al. 2009). Es bedarf daher einer Anpassungsgieadie Unsicherheiten
nicht als einen voriibergehenden und uberwindbausterid begreift, sondern als
eine Konstante. Um ein Versténdnis solch einen&jia zu entwickeln, wird im
Laufe der Argumentation prézisiert, was unter ,stibu Anpassung” verstanden
wird. Zentral sind dabei Einsichten der geogragtesc Hazardforschung, die
immerhin auf eine rund 70 Jahre wéhrend Diskussion Thema ,Anpassung”
zurlickblicken kann. Diese Diskussion nochmals imi&rung zu rufen scheint
angebracht, denn viele der Annahmen der Hazardforg; die wahrend der
1970er und 80er Jahre kritisiert wurden, liegernaler gegenwértigen Debatte um
den Klimawandel zugrunde. Gleichzeitig ist der gegirtige akademische Diskurs
durch eine gewisse Vergessenheit gegeniber vigigandenten, die vor rund 30
Jahren entwickelt wurden und die noch immer akersitheinen, gekennzeichnet.

2 Einsichten der geographischen Hazardforschung zubiskussion um den

Klimawandel
Barrowsflihrte Anfang des 20. Jahrhunderts ein KonzepignGeographie ein,
das dem im Klimawandeldiskurs verwendeten KonzepAdaptationdhnlich ist
(1923). Barrows verstand die Geographie als eiseiplin, die sich vor allem der
Wechselbeziehung von natirlicher und sozialer Urnwielmen solle, und entwik-
kelte einen Ansatz, der sich deutlich von dem eseli Zeit dominierenden Natur-
determinismus unterschied (NTINGTON 1924). Natur determiniere nach Barrows
die soziale und kulturelle Entwicklung eben nicNatur und Kultur stiinden
vielmehr in einer gleichwertigen Wechselbeziehublgn diese Beziehung zu
beschreiben, flhrt er das Konzept detjustmentsin, welches die kulturellen
Bemuihungen einer Gesellschaft bezeichnet, sicheséindernde Umwelten an-
zupassen.

Barrows Schuiler White nahm diesen Gedanken aufdtgaihn erst auf
Hochwasser- und schlief3lich auf eine Vielzahl vatuxgefahren an und begrin-
dete damit die geographische Hazardforschungi{#&/1945; 1974). Nach White
sei das Ausmal} einer Naturgefahr nicht allein ddietEigenschaften des Natur-
systems definiert, sondern auch durch soziokulifghpassungsmuster, wie z.B.
technische SchutzmafRnahmen, Zonierungen, Versicheny usw. Das jeweils
etablierte Anpassungsmuster werde dabei sowohhdiiecnatirlichen Gegeben-
heiten des Natursystems als auch durch soziokililEegenschaften beeinflusst.
Allerdings hob White hervor, dass die Kombinatiar eweiligen Anpassungs-
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mafRnahmen letztlich eine Funktion sozialer Entsithen und Wahrnehmungen
sei (QROSSMANN 1977, 140).

Die Kritik an Whites Annahmen war vielfaltig, fungd@ntal und teils personlich.
Sie reichte u.a. von ,krudem Scientismus"“AWs 1983, 239) bis zum Vorwurf,
dass White ein rationalistisches und atomististWlestandnis von Individuen
verfolge, das von einer Gesellschaft ohne Instingh und Strukturen ausgehe
(HEWITT 1980; 1983; WTTS 1983). Ironischerweise wurde White auch der Vor-
wurf des ,resoluten Determinismus” gemacht, daegrNatur eine aktive und der
Gesellschaft eine passive Rolle zuschreibed@éLL 1977, 69; vgl. auche#t GEN-
TREFFU. DOMBROWSKY 2008; PHL 2008).

Wichtig fur die weitere Argumentation sind die Gekian eines anderen, weni-
ger bekannten Kritikers, ndmlich die voro®RD (1993). Er setzte sich unter
Bezugnahme auf Giddens Strukturationstheorie (19&6)der praktischen und
theoretischen Konzipierung von Anpassung auseiramt problematisierte die
zeitliche Konfiguration von Anpassungshandlungesisalen Zusammenhang von
Ursache und Wirkung. Auch Bogard kritisierte Whiteseinfachte Reiz-Reaktion-
Vorstellung der Mensch-Umwelt-Beziehung: Erstenigrses nicht die tatséch-
lichen Eigenschaften der Natur, die Anpassungegrahiieren, sondern allenfalls
Erwartungen an diese Natur. Es wird erwartet bawizipiert, dass bestimmte
Naturereignisse wahrscheinlicher in ihrem Auftretemmden als andere Ereignisse.
Valides Wissen, ob sich diese Antizipationen tdiBél realisieren, liegt sowohl
im Moment der gedanklichen Vorwegnahme als auchadsgichlichen Umsetzung
einer Anpassungsmaf3nahme (z.B. dem Kauf einer dhemsing) nicht vor.

Zweitens wirden sowohl die Anpassungsmalinahmericanats auch die
Erwartungen, dass ein bestimmtes Ereignis ein@ditkungen erzeugen. Der Bau
eines Deiches beispielsweise verandert das Ab#ubkalten eines Flusses nachhal-
tig. Es stehen weniger natiirliche Uberschwemmuagséin zur Verfiigung, wo-
durch der Hochwasserscheitel im Unterlauf ansteligem. Der Bau eines Deiches
verandert aber auch die gesellschaftlichen ErwggaonDurch die vermeintlich
effektive Losung eines Problems, wie z.B. dem Mathrn des regelmafigen
Auftretens eines Hochwassers, kdnnen sowohl daSdhadensfall notwendige
Erfahrungswissen verloren gehen (vgLAGsSeN 1983) als auch Sicherheiten
suggeriert werden, wo Unsicherheiten weiterhin doenen (KUHLICKE 2010).
Anpassung sei, SOd&ARD (1993), keinesfalls als einfache Wirkung einerddtee,
sondern allenfalls als Resultat von Erwartungemerstehen, die wiederum Wir-
kungen zweiter Ordnung erzeugen.

Folglich ist jede Anpassungsstrategie mit einerfiKikeerbunden zwischen
Intention (z.B. ein Schadenereignis mithilfe eiesches verhindern zu wollen)
und Wirkung (z.B. gesteigerte Sicherheitserwartund Verlust von Erfahrungs-
wissen). Nimmt man diesen Gedanken ernst, danrisisttherheiten grundlegend
fur Anpassung, und zwar nicht nur in Bezug auf nii§e Verédnderungen, son-
dern auch in Bezug auf die Wirkung von Anpassun@srahmen an sich: Sie
greifen in das Natursystem ein und verandern geselftliche Wissensbestande
und Erwartungen.
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3 Einige Implikationen fur die Anpassung an die Folgn des Klimawandels
Welche Implikationen hat die Kritik an Whites Artexi nun fir die heutige Dis-
kussion um die Anpassung an die Folgen des Klimdelfaf? Es sind zwei Punkte,
die hervorgehoben werden wollen: Erstens, das imd@andeldiskurs dominie-
rende Verstandnis der Mensch-Umwelt-Beziehung. dishger anhand der De-
finition von Anpassung des Intergovernmental Paogal€limate Change (IPCC)
verdeutlicht werden: Adaptation is the ,adjustmientatural or human systems in
response to actual or expected climatic stimutheir effects* (Hervornebungen
C.K.). Die Basis ist ein simples Reiz-Reaktions&uoh: Klima &ndert sich —
Mensch passt sich an. Dieses Beispiel zeigt, dads 20 Jahre nach der Kritik an
Whites Verstandnis der Mensch-Umwelt-Beziehung $fikationen gangig sind.
Anpassung wird weiterhin als ein Prozess verstandendurch die natirlichen
Parameter des Klimasystems und nicht durch denlligelsaftlichen Kontext
determiniert ist.

Der zweite Punkt bezieht sich auf den Umgang misitherheiten: Es wird
haufig konstatiert, dass die zentrale Herausforteriiir die Entwicklung von
Anpassungsstrategien die Reduktion von Unsichenhéit Bezug auf die Projek-
tion der Klimaveranderungen sei. Die Quantifizieyaer Unsicherheiten und eine
prazise Einschatzung der zukinftigen Verénderungieshemnach die Grundlage
fur Entscheidungen. Entscheider bréauchten genadezunehmend prazisere
Projektionen, um erfolgreiche Anpassungsstrategjigwickeln zu kdnnen (EssAl
et al. 2009).

Wie oben gezeigt, greift solch eine Sichtweisewmz kZum einen vernachléssigt
sie, dass die Projektion der regionalen Auswirkimndes Klimawandels nur ein
Parameter des Wandels unter vielen anderen, elsenfsicheren Parametern ist.
Zum anderen vernachlassigt sie auch, dass diesistellenden Wirkungen einer
konkreten Anpassungsmafinahme in vielen Féllen mitlden zugrundeliegenden
Absichten kongruent sein werden. Es kann zu unéetear und Uberraschenden
Wechselbeziehungen von Intention und Wirkung kommn@arade durch die
Reduktion der Komplexitat der Herausforderung aief Beduktion von Unsi-
cherheiten wird die Erwartung geschirt, dass digeRtionen ganz im Sinne einer
~Wahrheitsmaschine" (Bssalet al. 2009, 70) die tatsachliche Zukunft vorhgesa
kénnten. Gerade dadurch aber werden Fehlanpassumgglich und somit die
Bedingungen fur neue Verwundbarkeiten geschaffen(F2007).

Andere Autoren argumentieren daher, dass es vagwechender sei, Anpas-
sungsmalnahmen zu entwickeln, die nicht alleindesrGenauigkeit der Projektio-
nen abhéngig, sondern robust gegeniber einer Yielpa zukinftigen Entwick-
lungen sind. Fir Bssaiund Kollegen sind daher ,robuste Entscheidungelthe,
die gut funktionieren (also ihre Ziele erreichemduwnicht sensitiv in Bezug auf
Unsicherheiten sind (2007, 60). Was nun aber @baste Entscheidung bzw. eine
robuste Anpassungsmafinahme ist, ist keinesfallrgksierbar oder ohne Weite-
res festzulegen, denn es schlieRen sich Frageweanentscheidet Uber das Ziel
einer Anpassungsmafinahme? Welche Kosten kdnnesoliexd mit dem Erreichen
des Ziels verbunden sein? Sind MaflRnahmen, dieodlsst definiert werden,
Uberhaupt durchsetzbar und akzeptabels@ai et al. 2007)? Es sind aber nicht

! http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg2/ar4-wg2pdbletzter Zugriff: 16.01.2012).
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allein diese Fragen; dieser Perspektive folgendiretpt sich der Grad der Robust-

heit einer MaRnahme vor allem in Bezug auf denragte Kontext, also in Bezug

auf die projizierten Veranderungen. Wie die MalRnahan sich wirkt und mit
welchen nichtintendierten Nebenfolgen sie verbursd#mkann, wird nicht thema-
tisiert. Davon abgesehen konzentriert sich diesspe&tive vor allem auf die

Robustheit einer Entscheidung oder einer Mal3nahmdevarnachléassigt dartiber

die Frage nach der Robustheit des Anpassungspeszasssich, denn an diesen

werden, wie die Argumentation zuvor gezeigt hat nadhfolgend weiter ausge-
fuhrt wird, spezielle Anforderungen gestellt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Es leddesfStrategieverstand-
nisses, welches die zuvor genannten Unsicherhalemwesentlich fir den An-
passungsprozess erachtet. Im Einzelnen bedanfies Anpassungsprozesses,

1) der es erlaubt, neue (wissenschaftliche) Erkésserin den Anpassungsprozess
zu integrieren und der in der Lage ist, auf niadrhergesehene Entwicklungen
und Ereignisse flexibel reagieren zu konnen. Anpgsst also ein fortlaufen-
der Lernprozess;

2) der berucksichtigt, dass die Wirkung von ergrifie Anpassungsmalfinahmen
nicht zwangsléaufig kongruent mit der zugrundelietgmn Intention ist. Daher
scheint eine fortlaufende Beobachtung der Maf3nakivienitoring) sinnvoll;

3) der Kapazitaten entwickelt und vorhalt, die dawyen radikale Uberraschun-
gen also vollkommen unvorhergesehene Ereignisse mai€klungen, derart
bewadltigen zu kdnnen, dass wesentliche StruktunehFunktionen des gesell-
schaftlichen Lebens weiterhin aufrechterhalten werkbnnen.

4 Resilienz — ein Ausweg?
Eine resilienzorientierte Strategie scheint diestegi der genannten Anforderungen
zu erfullen. Auch deshalb hat die Diskussion zunerith Resilienz an einiger
Bedeutung gewonnen (KIN et al. 2003pe BRUIIN 2004; BERKES2007; ZHou et
al. 2009; BHLE 2008). Im Sinne WDAVSKY s (1991) versucht eine resilienz-
orientierte Strategie, die Fahigkeit eines Akteadsr Systems zu steigern, sich auf
unerwartete und unvorhergesehene Ereignisse vaeitée

Solch eine Strategie setzt vor allem auf ein ggeteés Mal an Flexibilitat, geht
also von einem hochgradig dynamischen Kontextinwgem sich nicht alle Erwar-
tungen realisieren, vielmehr kénnen im Rahmen erasilienten Anpassungs-
strategie Erwartungen revidiert und an neue Erkeéssg und Erfahrungen ange-
passt werden. Die Resilienzstrategie erkennt ddimiGrenzen des Wissens an und
versucht, das jeweilige Nichtwissen bzw. die Mdufieit eineradikalen Uberra-
schungin MafRnahmenplane und deren Umsetzung einzuberi@keHLICKE
2010). Sie versucht — paradoxerweise — das Unestearu erwarten, d.h. sie
antizipiert nicht ein konkretes Ereignis, sondegrsucht schwache Signale €W
u. SUTCLIFF 2007), die auf Stérungen oder Uberraschungen egiativen Folgen
hinweisen, zu dekodieren. Sie basiert daher nightemmem festen Handlungs-
repertoire, sondern auf der Starkung der Widersté#higkeit, die es ermdglichen
soll, flexibel mit einschneidenden Veranderungerzugehen. Auf diese Weise
zielt sie darauf, unerwarteten Stérungen so zudrege dass grundlegende Funk-
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tionen und Strukturen des Systems aufrechterhakeden konnen (BRKES2007).
Die Fahigkeit zur Selbstorganisation sowie der fastige Aufbau von Lern- und
Anpassungskapazitéten sind zentrale Bestandteibpétration der potenziell
betroffenen Akteure und ein offener Dialog Uber ldere und nicht-denkbare
sowie akzeptable und nicht-akzeptable KonsequesinerGrundlage der Strategie
(BERKES2007).

Damit unterscheidet sich Resilienz nach.Avsky von Antizipation (1991).
Denn Antizipation geht gerade davon aus, dassetilige Kontext relativ stabil
bzw. Veranderungen vorhersehbar sind. Daher wigéaommen, dass auf Grund-
lage vergangener Erfahrungen zukunftige EreignisseEntwicklungen antizipiert
werden kdnnen. Des Weiteren versucht eine Antimpastrategie, dem Auftreten
negativer Konsequenzen von Uberraschungen durckrédenHandlungen und
MaRnahmen vorzubeugen. Dafir bindet sie Ressourwegerzeugstarke Erwar-
tungen Tabelle 1 stellt die Charakteristika von Resitiemd Antizipation gegen-
tber.

Tabelle 1: Merkmale von Antizipation und Resilienz

Resilienz Antizipation
— Erwartung des Unerwarteten — Prognosen auf Basis von (vermeint-
— schwache Erwartungen lich) gesichertem Wissen
— Flexibilitat — starke Erwartungen
— Lernprozess, Dialog und Koopera- | — Bindung von Ressourcen
tion — klar definiertes Handlungsrepertoire

Quelle: KUHLICKE u. KRUSE2009, 249, vgl. auchbiTER 2011

Ein Blick in die Praxis zeigt nun, dass die Umsatkbit einer resilienzbasierten
Anpassungsstrategie im Umgang mit Unsicherheitechdws kritisch zu sehen ist,
wie KUHLICKE und KRUSE am Beispiel der Anpassung an Hochwasserrisiken
zeigen (2009).

— Hochwasserschutz basiert in vielen Fallen aufreiklar definierten Handlungs-
repertoire, welches mit hohen Eingriffstiefen sohiohbkonomischer — finan-
zielle Ressourcen werden im Deichbau langfristigugelen — als auch in 6kolo-
gischer Hinsicht verbunden ist. Gerade die mit Maa$serschutzanlagen ver-
bundenen Eingriffe ins Gewassersystem sind kaumgattenicht korrigierbar.
Es wird also eine unflexible Infrastruktur etaltljelie sich bei Veranderung der
Handlungspraferenzen oder des klimatischen Kontoige der Generierung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse kaum anpaéssin

— Zweitens werden gerade durch den technischen Hisserschutgtarke Erwar-
tungenerzeugt. So ist auf der Webseite der an der Mgddiegenen Stadt Eilen-
burg, die vom Hochwasser 2002 stark betroffenen warlesen: ,2009 ist
Eilenburg die erste Stadt in Sachsen, die nach chéoksem Ermessen hoch-
wassersicher ist* (EENBURG 2009). In einer sachsischen Zeitung ist der Titel
zu lesen: ,Sachsen in sechs Jahren flutsiche? (BN 2009). Auch die Bevol-
kerung setzt ihre Hoffnungen in den technischer@sserschutz. So stimmen
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mehr als 60% einer Einwohnerbefragung der Aussagdass Deiche vor Ort
ein Gefuhl der Sicherheit vermitteInTESNFUHRERU. KUHLICKE 2007).

— Drittens werden im 6ffentlichen Diskurs die Gremzies technischen Hoch-
wasserschutzes in Anbetracht des Klimawandels khamatisiert. Reflexionen
Uber Unsicherheiten und die Mdglichkeit weiterech\vasser finden zwar statt,
werden aber weder offen kommuniziert noch systewlatangegangen. Viele
Entscheidungstrager(innen) befurchten vielmehr VWid@de aufseiten der
Bevolkerung: Es gelte daher, Irritationen und énétur der Angstzu vermei-
den.

5 Ein Dilemma von Anpassungsstrategien

An dieser Stelle soll ein Fazit gezogen werdeneBintizipationsstrategie sugge-
riert erstens in der Lage zu sein, verlasslichess@fi iber zukilinftige Entwick-
lungen prognostizieren zu kdnnen und setzt zweaehsin relativ klar definiertes
Handlungsrepertoire, das wiederwtarke Erwartungererzeugt. Bezieht man
dieses Verstandnis auf die Diskussion um die Anpagsn den Klimawandel, so
kann festgehalten werden, dass oft angenommen déss, eine bessere Modellie-
rung und Projektion der Konsequenzen des Klimawianaled die Generierung
validen Wissens angemessene Entscheidungen und vnimésserte Anpassung
ermdgliche (vgl. auch BLME et al. 2009). Dies wiederum wirde einen Beitrag
leisten, um die gesellschaftliche Verwundbarkeiteduzieren. Mit Ruckgriff auf
Bogards Einwand zu Whites Verstandnis von Anpassungs allerdings kon-
statiert werden, die Situation ist komplizierterdudie Unsicherheiten werden
weiter profund bleiben. Sie beziehen sich nichtawfrdie klimatischen Verande-
rungen sowie die gesellschaftlichen, 6konomischehpolitischen Entwicklungen
und Préaferenzen, sondern auch auf die Komplex@étAnpassung an sich: Eine
effektive Anpassungsstrategie kann mit nichtintertéin Wirkungen verbunden
sein, gesteigerte Sicherheitserwartungen produzignd somit die Bedingungen
fur erhéhte Verwundbarkeiten generieren.

Daher scheint eine Resilienzstrategie pradestjrdert Herausforderungen des
Klimawandels begegnen zu kdnnen, indem sie daswdmeste erwartet. Sie
begreift Unsicherheiten nicht als Randbedingundendurch Wissensgenerierung
reduziert werden kdnnen, sondern als grundlegemt kamm reduzierbar. Sie
fordert daher die Notwendigkeit ein, sich auf uremete Entwicklungen und
Uberraschungen einzustellen und darauf flexibediezan zu kénnen. Sie scheint
damit in der Lage zu sein, die gesellschaftlichenwmdbarkeit langfristig reduzie-
ren zu kdnnen. Allerdings scheint solch eine Sgiataur schwer realisierbar, da
sie moglicherweise einem Umsetzung- und Akzeptdizitigiegeniberstehen
kann. Welche Strategie auch verfolgt wird, das Bngeist unbefriedigend. Bei
Verfolgung einer Antizipationsstrategie steigt niéigerweise die Verwundbarkeit;
eine Resilienzstrategie sieht sich mdglicherweiserea Umsetzungs- und Akzep-
tanzproblem gegentiber. Wie ist nun diesem Dilemurtzegegnen? Ein moglicher
Ansatz wird Thema des letzten Abschnittes diesésdges sein.
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6 Robuste Anpassung an Extremereignisse: ein Vorselg

Ziel dieses Abschnittes ist es, zu erkunden, wierebuster Anpassungsprozess
gestaltet werden kdnnte. Der Anspruch ist dabéitniin allgemeingtiltiges Ver-
standnis zu entwickeln — offensichtlich variierém Bedeutungen von ,Robustheit"
je nach disziplindrem Hintergrund und Kontext (VHIUSER 2006), noch eine
exakte Definition von Robustheit zu entwickeln.lZles Beitrages ist es vielmehr,
zu prazisieren, mit welchen Herausforderungen digviEklung einer Anpassungs-
strategie verbunden sein und wie diesen begegreewdann.

Zentrales Merkmal einer robusten Anpassungssteisges, dass sie sich des
Dilemmas von Resilienz und Antizipation bewusst Eshe robuste Anpassungs-
strategie hat eine Vorstellung davon, dass eirieagorientierter Ansatz win-
schenswert, aber nur schwer umsetzbar ist. Undedié auch, dass eine Antizipa-
tionsstrategie durchaus die Verwundbarkeit steiganm, aber eben géngige Praxis
ist. Sie stellt sich also der Frage, wie ein Prezestaltet werden sollte, der auf die
geforderte Flexibilitdét von Resilienz setzt und dgeichzeitig umsetzbar und
akzeptabel ist in einem soziokulturellen Kontext, duf Stabilitat und der Erwar-
tung des Bekannten basiert (vgl. aucnGs2010).

Ganz allgemein beschreibt der TeRobustheieine Moglichkeit des Umgangs
mit Unsicherheiten, Unwagbarkeiten und unvorhergesen Uberraschungen (vgl.
HUSER 2006). Im Prinzip ist der Begriff damit dem Konteler Resilienz sehr
ahnlich. Der entscheidende Unterschied ist allgglidass es Kosten-Nutzen
Abwéagungen im Umgang mit Unsicherheiten beriickgit(®ANDERIESet al. 2004,
1). Solch ein Abwégen ist in einer resilienzoriertén Strategie nicht vorgesehen.
Sie ist deutlich radikaler, da sie sich eben nzetischen Alternativen entscheiden
muss (da sie sie nicht kennt). Daher ist sie zwér, WILDAVSKY argumentiert
(1991), prinzipiell die angemessene Strategie inghing mit Unsicherheiten. Sie
akzeptiert, dass die Unsicherheiten grundlegendhigid vollig eliminierbar sind.
Das Resilienzkonzept vernachlassigt allerdingg=dégje nach der Implementier-
und Umsetzbarkeit. Diesem Mangel versucht einestbAnpassungsstrategie zu
begegnen, indem sie sich vor allem der Alternativewusst ist, zwischen ihnen
abwagt und den Umgang mit den dabei entstehendsate ®ffs in den Vorder-
grund rickt.

Einem robusten Anpassungsprozess liegt folglick Strategie zugrunde, die
konkrete Schritte und Maflinahmen vorhalt, um zwisctier Orientierung der
Resilienz und der faktisch dominierenden Antizipatiabzuwégen (vgl. auch
HUSER 2006). Nach HTTER (2011) sollte am Anfang solch eines Prozesses eine
offene Diskussion stehen, die die oben beschrieb&wadoxien thematisiert.
Dabei wird der Fokus aller Voraussicht nach aublgteten Anpassungsstrategien
liegen. In einem nachsten Schritt kdnnten danrCtii@rakteristika einer resilienz-
orientierten Anpassungsstrategie als Orientierungsie verstanden werden und
somit ein Szenario entwickelt werden, das Uber edablierten Praktiken und
Vorstellungen hinausgeht (vgl. aucrEWGART 2008, 132).

Zu diesem Zeitpunkt sollte vor allem die Frage iordéergrund stehen, gegen-
Uber welchen moglichen klimatischen und geselldtibhén Dynamiken ein
System besonders vulnerabel ist und mit welchexibilen und anpassungsféahigen
Handlungs- und vor allem Interpretationsrepertdiiessen Dynamiken begegnet
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werden kann. Allerdings weist ein Hinweis vonER auf mogliche Schwierig-
keiten bei der Etablierung solch einer Strategie Jii remains an open question ...
about which organization will undergo this radichhnge from being preoccupied
with planning [i.e. anticipation, C.K.] to enthusiizally organizing for resilience"
(2011, 108). Daraus folgt, dass am konkreten Rattlilzudeklinieren ist, wie eine
robuste Anpassungsstrategie sich gestalten kdeine; Aufgabe, die aussteht,
zumal solch ein Verstéandnis von Anpassung grol3erb#it verlangt und hohe
Anforderungen an alle Akteure stellt. Es konnteraleén, dass trotz des kurzfristig
hohen Aufwands die langfristigen Vorteile Uberwiege
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