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Mehr Gewalt im OPNV?! — Untersuchung zur Kommunika-
tion und zum Empfinden von Sicherheit und Kriminalitat
am Beispiel der Minchener S- und U-Bahnen

Summary

In the last few years news about crimes of violdnd8ermany’s public transport
have been published repeatedly throughout the pgenhedia and particularly in
the city of Munich.

Especially since the case of Dominik Brunner in Mbrpublic safety has been
discussed in numerous media reports. At the same, fhowever, police crime
statistics display a declining number of crimegpllic transport.

This paper will discuss how this discrepancy betwie public discourse on
crime and security and their actual statistics coai®ut, thereby also considering
how media reports influence the subjective feetihgafety among the passengers
of both underground and suburban trains in Munich.

For this purpose three levels of the constructibeadety and crime — namely
crime statistics, the reality presented by commatioa media and the passengers’
subjective feeling of safety — will be analysedhiree successive steps. An analysis
of the crime statistics will serve to characterihe development of registered
crimes. A qualitative outline of the medial appro&a crimes of violence in public
transport is then employed to reveal the structfréhe constructed reality of
communication media, using the print media in Manlaterviews among the train
passengers will be employed for the analysis ofpdmsengers’ feeling of safety
and notions of crime.

1 Immer mehr (Gewalt-)Kriminalitat im OPNV?

.Jmmer mehr Gewalt im 6ffentlichen Nahverkehr — ®ehren Sie sich gegen
Schlager” lautete der Titel eines Artikels der Béitung Munchen im Dezember
2009 und stellte damit keinen Einzelfall dar. Imdetzten Jahren erschienen in
Deutschland immer wieder neue Meldungen Uber Geerdtechen im 6ffentli-
chen Personennahverkehr. Besonders die bayrisclikeglaauptstadt Minchen, die
ganz besonders um die Aufrechterhaltung des Imalgesichere Stadt‘ bemiiht
ist, war durch diese Entwicklung betroffen. Nacmdéberfall auf einen Rentner
an der U-Bahnstation ,Arabellapark” im Dezember206d dem Todesfall an der
S-Bahnstation ,Solln“, bei dem der Manager DomiBikinner ums Leben kam,
folgte eine Flut an medialen Darstellungen zum Taeer Kriminalitat und Unsi-
cherheit im OPNV. Besonders das S- und U-BahnsysiemStadt geriet zuneh-
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mend in Kritik. Gleichzeitig jedoch weisen die zefilichen Kriminalittsstatistiken
rucklaufige Deliktizahlen auf. Die Anzahl der Stedén im Bereich der S- und
U-Bahn nahm in nahezu allen Straftatengruppen didienvieldiskutierte Gewalt-
kriminalitdt macht nur einen Bruchteil der Gesarnmtlnalitat aus.

Es existieren folglich mindestens zwei von unteiestiichen Akteuren entwik-
kelte Wirklichkeitskonstruktionen, die beide — ireMindung mit subjektiven
Erfahrungen — in das individuelle Kriminalitats- duifUn-)Sicherheitsbild der
Fahrgaste eingehen. Dieses stellt somit eine deittene der Wirklichkeitskon-
struktionen dar.

In diesem Beitrag wird die kontrédre KommunikatioanvKriminalitdt und
(Un-)Sicherheit am Beispiel des S- und U-BahnsystenMiinchen diskutiert und
erdrtert, wie sich vor diesem Hintergrund das sthjevahrgenommene Kriminali-
tatsbild und das Sicherheitsempfinden der Minch&eund U-Bahnfahrgéste
entwickelt haben.

2 Das Phanomen der Unsicherheit — mehr als nur Angsor Kriminalitat

Die personliche Sicherheit ist seit vielen Jahrenwdchtiges Diskussionsfeld in
Gesellschaft, Medien und in politischen Debattenayden. Durch die zunehmen-
de Konkurrenz von Stadten vor dem Hintergrund dlbéd/ettbewerbsbeziehun-
gen gewinnt die Produktion symbolischen Kapitaisehmend an Bedeutung. Die
Asthetisierung der Stadt, welche sich in Architek&auberkeit und letztlich auch
in der Sicherheit widerspiegelt, ist eines der m@en Elemente bei der stadtischen
Vermarktung (MSCANN 2010; BELINA 1999; TUROK 2005).

Sicherheit wird weltweit diskutiert, jedoch regibrew. lokal durchaus mit
unterschiedlicher Bedeutung bzw. Relevanz verseimenmuss daher stets pro-
blemorientiert definiert werden. Standards odetéfien fir das Empfinden von
Sicherheit sind immer abhangig vom jeweiligen ii#n, gesellschaftlichen und
ggf. auch vom technologischen Kontext. Angste @leherheiten befinden sich
daher in einem stetigen WandelL{GAUER 2005, 206ff.). Dabei kdnnen auch
einzelne Ereignisse wie die Terroranschlage vonsgéptember 2001 Sicherheits-
debatten auslésen. Veranderungen in der Flughafestsing, Angste vor dem
Fliegen und Furcht vor Anschlagen waren die Koneagen dieses Tages ARt
REN 2002).

Die Vielseitigkeit des Phanomens Sicherheit bzwsitherheit macht es not-
wendig, eine genaue Spezifizierung der Begriffeuoehmen und den Prozess des
Entstehens von Unsicherheit genauer zu diskutigfén:wen muss Sicherheit
gewahrleistet werden? Die Sicherheit welcher Westegeschaffen werden? Vor
welchen Risiken und Gefahren soll Sicherheit gele#tet werden? Dies sind die
zentralen Fragestellungen, deren Beantwortung gémaue Spezifizierung des
Begriffs im jeweiligen Kontext ermdglicht. Die veriedenen Werteebenen kon-
nen allgemein physische Unversehrtheit, 6konomsdvehlergehen oder die
Wahrnehmung von Sicherheitsstandards seimEftFAKULTARES ZENTRUM FUR
ETHIK IN DEN WISSENSCHAFTEN2008). Fir die vorliegende Untersuchung ist vor
allem die wahrgenommene Sicherheit relevant, dergeht in dem Aufsatz weni-
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ger um die tatsachliche Kriminalitdtsbedrohung,dgwn vielmehr darum, wie
(Un-)Sicherheit von unterschiedlichen Akteuren pizdrt wird und welche Aus-
wirkungen diese Konstrukte auf das Sicherheitsemdpfi der Bevolkerung haben
(vgl. BELINA u. ROLFES 2006). Genau diese Konstrukte und ihre Wahrnehmung
stehen in den Untersuchungen der Kriminalgeograplden letzten Jahren immer
starker im Mittelpunkt.

Der Ursprung der Kriminalgeographie, die Unsiché&rbad Kriminalitéat mit
einer rAumlichen Ebene in Verbindung bringt, liegBeginn des 19. Jahrhunderts.
Kriminalitat wurde hier als Folge der physisch-migiéen Beschaffenheit von
Raumen gesehen. Stadte, Stralfen oder Platze vaisdameidimensionale Gebiete
aufgefasst, die bestimmte physische und sozialédnBadgen aufweisen (z.B.
stadtebauliche Merkmale, Bevoélkerungsstruktur)ztese wurden als Erklarungs-
variablen fur andere Eigenschaften des RaumesKzifinalitatsrate) herangezo-
gen und damit als Ausldser von Kriminalitatsprobdendefiniert (Kiox u. MAR-
STON 2008, 297; RLFES 2008). In den 1970er Jahren wurde dieser Ansatz wi
derbelebt, allerdings auch zunehmend kritisierdie traditionelle Kriminal-
geographie beschrankt sich weitestgehend auf Kailstatistiken, die sich wieder-
um lediglich auf die polizeilich registrierten Steden beziehen, und dadurch
erstens eine weite Dunkelziffer unbericksichtigsén und zweitens vom Anzeige-
verhalten und der Polizeidichte abhé&ngig sind. &/kih werden Raummerkmale
wie Sauberkeit, Bebauungsdichte oder -art zu vigrai$ Determinanten fir Krimi-
nalitat definiert. Individuelle Beweggrtinde bleibamericksichtigt (BLINA 2008,
300; GsTERMEIER2009, 179ff.). In den 1980er Jahren haben sictilaarhinaus
feministische Angstraumstudien etabliert, die sich mit der geschlechterspezi-
fischen Raumwahrnehmung beschaftigen und sich bemiitumliche Gegeben-
heiten zu identifizieren, die fur die Entstehungnvangstrdumen bei Frauen ent-
scheidend sind (WCHERPFENNIGU. FLEISCHMANN 2008, 363). Geschlechterspezi-
fische Untersuchungen kamen haufig zu der Erkesntlass Frauen grol3ere
Furcht vor Kriminalitéat haben, obwohl sie statistisgesehen weniger gefahrdet
sind als Manner ACKEL 2008, 229). Grunde fur dieses KriminalitatsfurBlatrado-
xon wurden in der geschlechterspezifischen Raumveditnung gesehen, jedoch
auch im geringen Vertrauen der Frauen in ihr Abwehralten. Insgesamt wurde
haufig das Bild der schwachen und schutzbedurftig@u als Erklarungsansatz
herangezogen und weniger nach individuellen Griggsncht (WCHERPFENNIG
u. FLEISCHMANN 2008, 365; BSEBECK2001).

In den letzten Jahren hat sich im Rahmen einer medekritischen Kriminal-
geographie der Fokus erweitert. Vor dem Hintergrded konstruktivistischen
Paradigmas werden nun stérker die FolgewirkungenVeéeraumlichung von
Unsicherheit und Sicherheit betrachtet &€ et al. 2005; BLINA 1999). Zen-
traler Ausgangspunkt dabei ist, dass ein sichemeod@r eine No-Go-Area letztlich
das Ergebnis sozialer Prozesse sind. Die AttrillieeRaumen zugeteilt werden,
entstehen durch Kommunikation. Damit geht es nunigex um die Verbreitung
gesetzlich definierter Straftaten und die Ursadiiebestimmte rdumliche Muster,
sondern vielmehr um die Frage, was Menschen subjalkt Unsicherheit bildend
empfinden und wie diese Unsicherheitsausldser ddochmunikation produziert
werden (KNOX u. MARSTON 2008, 298).
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Mit diesem Wandel ist auch eine Ausweitung des Trus,Unsicherheit” verbun-
den. Denn es ist unzureichend, eine Unsicherh&itdtie lediglich auf die Be-
drohung durch bestehende und/oder kommunizierteilailitat zu reduzieren und
beide Aspekte in einen kausalen Zusammenhang ngéori (BSSEBECK 2001;
HESsu. SSHEERER2004). Bestimmte physische Merkmale von R&umené&odmin
Unsicherheitsempfinden erzeugen, ohne in Verbinduaitgriminellen Akten zu
stehen. Verfall in Form von zerbrochenen Fensteibeim, Mill oder die Ver-
schmutzung von Fassaden durch Graffiti kbnnen gemiigm subjektive Unsi-
cherheitsgefiihle hervorzurufendBeBECK2001; RREVEL 1998; MATTISSEK 2005).
Materieller Verfall kann als Symbol fir fehlendedmlle interpretiert werden und
damit Unsicherheit erhéhend wirken.

Durch diese Betrachtungsweise verliert der Begii€herheit” seine eigentliche
Bedeutung und wird sehr viel breiter gefasst, alsneKriminalitatsdebatten der
Fall ist (MATTISSEK 2005, 110ff.), denn Angstraume entstehen so riafgrund
des Auftretens bestimmter (krimineller) Akteure b8#raftaten im Raum, sondern
lediglich durch seine physische Beschaffenheitd-dews, obwohl ein Zusammen-
hang zwischen Ordnung und Sauberkeit oder Sicheunei baulicher Qualitat
nicht unbedingt gegeben sein mus€L(RA 1999). BLINA u. ROLFES (2006)
fassen vor diesem Hintergrund die Unsicherheitsfakt Schmutz, mangelnde
Instandsetzung an 6ffentlichen Einrichtungen, @raffarmende Jugendliche oder
auffallige Randgruppen als sogenannte Alltagstioteen zusammen.

Auf Basis dieser Uberlegungen wird Unsicherheit, @egenstiick zur Sicher-
heit, im Rahmen dieser Untersuchung als zweigldrPhéanomen definiert: Zum
einen als rationale oder irrationale Furcht vor d@pfierwerden (Viktimisierungs-
erwartung) im Rahmen verschiedener krimineller Bedngen und zum anderen
als ein stetiges oder spontan auftretendes Unwiatiges. eine Angstentwicklung
bei Konfrontation mit bestimmten Raumelementengchelunmittelbar mit Krimi-
nalitdt zusammenhé&ngen oder in keinster Weise hmiini Verbindung gebracht
werden kdnnen (vgl.AN u. SuTH 2008, 9ff.; REUBAND 2009, 233).

Aufgrund der Vielzahl an Einflussfaktoren ist da{)Sicherheitsempfindens
stets individuell unterschiedlich. Es wird fortwéhd durch neue Wahrnehmungen
beeinflusst und verandert. Dabei entnehmen Indandbre Einstellung zur Krimi-
nalitédt nur selten eigenen Erfahrungen, sonderimeiler den Darstellungen in
Medien, politischen Debatten und innerhalb des komikativen Austauschs mit
anderen Personen. Direkte Beteiligung ist nur lggdind in Einzelféallen als Grund
fur eine bestimmte Vorstellung von Kriminalitatseiaklungen und Verbrechens-
furcht zu sehen. ,Man hért davon, man liest davaeh man spricht dariiber, passie-
ren tut es aber ofter — zum Glick — den andereattERSCHICK 1996, 94). Dies
kann wiederum zur Folge haben, dass in der BeudtigeKriminalitat allgemein
als Problem wahrgenommen wird, obwohl direkte Wilisierungserwartungen
gering sind (8HNEIDER 2001). Vor diesem Hintergrund riickten die Mediewd u
ihre Rolle im Prozess der Produktion von Unsichiedmad kriminellen R&umen in
der Geographie und auch in der Kriminologie undKiéminalsoziologie zuneh-
mend in den Fokus @RSTEDT u. OBERWITTLER 2004).

Fur die vorliegende Untersuchung, die davon ausgiiss ein Unsicherheits-
empfinden stets das Ergebnis eines subjektiven kéalnmungsprozesses ist, stellt
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genau dieser beschriebene Wandel im VerstandnigiéitJrsachen von Unsi-
cherheit den Ausgangspunkt. Was die Kommunikation (Un-)Sicherheit im
OPNV angeht, zeigt sich fiir den Fall Miinchen eintkiéres Bild: Die Kriminali-
tatsstatistik im S- und U-Bahnsystem Miinchens wadklaufige Deliktzahlen auf.
In den Medien wird jedoch sehr haufig eine dranshisErhéhung der Kriminali-
tatsproblematik vermittelt. Fir den bisher in dasléherheitsforschung noch nicht
betrachteten Raum des OPNV in Minchen soll mitatie8eitrag aufgezeigt
werden, welchen Hintergrund die ambivalente Komrkation von Sicherheit und
Kriminalitat hat und welchen Einfluss sie auf désh8rheitsempfinden der Fahr-
gaste ausubt.

3 Methodisches Vorgehen
Die drei beschriebenen Konstruktionsebenen von)&icherheit und Kriminalitét
im Munchener OPNV werden in drei aufeinanderfolgen8chritten untersucht.

Fir die Charakterisierung der ersten Konstruktibese, d.h. der polizeilich
registrierten Kriminalitatsentwicklung im OPNV, vdem die Polizeistatistiken
ausgewertet. Grundlage hierfir sind die polizedigliiminalstatistik (BLIZEIPRA-
SIDIUM MUNCHEN 2010) und gesondert zur Verfigung gestellte Auswegen des
Polizeiprasidiums Minchen (Kapitel 4). Die Datenrgen im Hinblick auf die
Entwicklung der statistisch ermittelten Kriminatitsh den letzten zehn Jahren
ausgewertet und sollen Aufschluss dartiber gebeitcheg Kriminalitats- und
Sicherheitsbild auf polizeilich-statistischer Ebgmeduziert wird.

Die Struktur der von den Medien konstruierten Wafikeit wird durch eine
gualitative Skizzierung der medialen Aufbereitung Wnsicherheit und Kriminali-
tat im Rahmen einer explorativen Ubersicht aufggizgdapitel 5). Aus der kom-
plexen Medienlandschaft wurden die ,StuddeutschauZgf und die ,Bildzeitung
Munchen* ausgewdhlt, da somit sowohl eine Boulevalsiauch eine sogenannte
Qualitatszeitung mit jeweils hoher Verbreitung laddichtigt werden. Im Online-
Archiv wurden insgesamt 34 Artikel zum Thema denkmalitét und Unsicherheit
im S- und U-Bahn-System in Mlnchen fir den Zeitré&087-2010 recherchiert.
Fur die Recherche wurden Schlagwdérter definiest @ewalt, Kriminalitat, Angst,
Video, Sicherheit, Delikte) und zusammen mit dectbegriffen ,OPNV* bzw.
,U-Bahn'/,S-Bahn" sowie ,Miinchen* fiir die Recherchgesetzt. Beriicksichtigt
wurden Artikel, die sich auf die allgemeine Entwiglkg der Kriminalitéat im
OPNV, auf spezielle Vorfille oder auf sonstige Sitieitsdebatten (z.B. Ein-
fuhrung von Videolberwachung) beziehen. Die Artikeirden daraufhin Uber-
prift, welche Kriminalitatsentwicklung sie vermitieob und in welcher Form auf
Statistiken zuriickgegriffen und in welcher Art ukideise bzw. mit welchem
inhaltlichen Fokus Uber Kriminalitéat, Sicherheitodestimmte Vorfélle berichtet
wird. Ein besonderes Augenmerk galt zudem der Fiaggefern mit Fotographien
oder Videoausschnitten gearbeitet und damit zuroMeng der Unsicherheit
beigetragen wird. Auf Grundlage dieser Ubersichtrden Tendenzen fir die
Aufbereitung der Kriminalitéts- und Sicherheitsditdaerarbeitet und mit be-
stehenden Ergebnissen aus der Medienforschungzietdeng gesetzt.
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Fur den dritten Baustein der Untersuchung — daiwighaelle Kriminalitats- und
Unsicherheitsbild der Fahrgéaste — dient die Ausweyeiner Fahrgastbefragung in
Munchener S- und U-Bahnen (Kapitel 6). Die Befragsoll Aufschluss dartber
geben, wie sich das Sicherheitsempfinden Fahrgésken letzten Jahren entwik-
kelt hat, welche Faktoren zur Unsicherheitsbildimglen Raumen des S- und
U-Bahnsystems beitragen und welche Rolle medialkaBen einnehmen. Die
Fahrgastbefragung erfolgte mittels eines standartbs Fragebogens in Minchen
und wurde direkt in den S-Bahnfahrzeugen durchgéfihe Befragung der U-
Bahnfahrgaste erfolgte durch die Verteilung degEkbggen mit Rlickumschlagen
an U-Bahnstationen. Die Befragung in den U-Bahnwaggelbst konnte aufgrund
der zu kurzen durchschnittlichen Aufenthaltszeihbiealisiert werden. Insgesamt
konnten 469 Befragte fur die Analyse gewonnen werBabei machen die an U-
Bahnstationen verteilten Fragebtgen rund 18% aas.dén 150 verteilten Fra-
gebdgen an den U-Bahnstationen wurden 88 ausgadiilitkgeschickt, was einer
Rucklaufquote von ca. 59% entspricht. Auch beiBlefragung in den S-Bahnen
zeigte sich eine geringe Verweigerung.

4 Das statistische Konstrukt der (Un-)Sicherheit undKriminalitat im Min-
chener OPNV

Die Sicherheitssituation in der gesamten Stadt Mé@ndat sich nach statistischen

Angaben in den letzten Jahren deutlich verbesserahr 2009 wurden 99.760

Straftaten registriert. Erstmals seit dem Jahr 1988le die Marke von 100.000

Straftaten unterschritten — und das trotz einégstelen Bevoélkerungszahl¢R-

ZEIPRASIDIUM MUNCHEN 2010).

Im Miinchener OPNV (S- und U-Bahn sowie EisenbatussB und StraRenbah-
nen) ist der Rickgang der statistisch ermittelteémifalitat in besonderem Mafl3e
zu erkennen: Im Jahr 200@nsgesamt 8.349 Straftaten) ist die Anzahl| deaf@&t-
ten gegentber dem Vorjahr deutlich zuriickgegang&m{4 Félle). Doch nicht
nur der Vergleich zum Vorjahr zeigt eine positiven@lenz: Im Zeitraum 2000 bis
2009 wurden die wenigsten Straftaten im letzten 2809 erzielt. Die Entwicklung
bezieht sich dabei auf alle Deliktbereiche.

Bei der Deliktstruktur fur das Jahr 2009 (Abb. Ij)drdeutlich, wie wichtig die
differenzierte Betrachtung der Deliktarten ist.iimalitatsentwicklungen anhand
der Straftaten aufzuzeigen genigt bei weitem niglg.auf Betrug, Erschleichen
von Leistungen und Unterschlagung bezogene und td@midie vorliegende
Thematik eher unwichtige Deliktigruppe der Vermogemsl Falschungsdelikte hat
einen Anteil an allen Delikten von fast 20%. Hieerrfallen Delikte wie Schwarz-
fahren. Hinzu kommt, dass ein Teil der Gruppe dersigen Straftaten gemaf
Nebengesetzen fir die Unsicherheitsthematik elderdid irrelevant einzustufen
ist, denn die auslanderrechtlichen Delikte, wie Reispiel der illegale Aufenthalt,
sind nicht als Unsicherheit bildend einzustufenrs#ie gegen die Betaubungs-
mittelgesetze (v.a. Drogenkonsum) allerdings schon.

! Die folgenden statistischen Analysen fiir den OPNV bassiauf zur Verfiigung gestellten Sonderaus-
wertungen des Polizeiprasidiums Miinchens
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Anteile an der Gesamtdeliktzahl in %

Totungs- und Sexualdelikte
0,7 %

Rohheitsdelikte*
9,1%

sonstige Straftaten
gem. NebenG***
29,4% Diebstahle insgesamt

13,2%

19,9%
Vermogens- und
Falschungsdelikte

27,7%
sonstige Straftaten gem. StGB**

Gesamtzahl der Delikte: 8349

umfassen u.a. Raub, Kdrperverletzung, Nétigung und Bedrohung
* insbesondere Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung und Beleidigung
*** hauptséchlich Betaubungsmittelkriminalitat und auslanderrechtliche Strafen

Abb. 1: Delikte im Miinchner OPNV 2009.
Eigene Darstellung, nachoPzEIPRASIDIUM MUNCHEN 2010, 29.

Die Deliktverteilung offenbart insgesamt, dass Qaten oder Diebstahl lediglich
23% der Delikte ausmachen. Sehr bedeutend hingagémlie Deliktgruppen, die
u.a. Sachbeschadigungen, Beleidigungen oder BetgghittelgesetzversttRe
beinhalten. Damit sind Delikte, die zwar keinen @#akt beinhalten, jedoch das
Potential haben, Alltagsirritationen aufzubaueatistisch gesehen als bedeutender
einzustufen als Gewaltdelikte. Der Kontakt zu fréinkdund bedrohlich wirkenden
Personen (vgl. KRAZMAN -MORAWETZ 1996) oder beschadigter Infrastruktur tritt
damit statistisch gesehen haufiger auf als dialigkiitierten Gewaltakte.

Werden lediglich Gewaltdelikte betrachtet, vor@iBelikte der schweren bzw.
gefahrlichen Kérperverletzung, ist entgegen denmd ges gesamten Stadtgebietes
(+0,5% im Zeitraum 2008-2009) ein Rickgang zu emken Ihr Anteil an allen
Delikten betragt 2,6%. Absolut gab es 2009 217eF@ktrachtet man die Ein-
wohnerzahl Miinchens und die hohe BeférderungsmaldPNV, wird deutlich,
wie unbedeutend Gewaltvorfélle in den Statistikerd.sAuf ein Jahr bezogen
ereignet sich weniger als ein Gewaltdelikt pro Wardhg.
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Somit bleibt festzuhalten, dass das statistischestfokt der Kriminalitétsentwick-
lung im Miinchener OPNV eine hohe Bedeutung vorftatemn ohne unmittelbare
Gewalteinwirkung vermittelt. Es sind die Alltag#iationen wie die Konfrontation
mit Beleidigungen, Sachbeschadigung und Drogenkandie das Unsicherheits-
feld in Minchen statistisch gesehen am stérkstemfiessen. Doch unklar bleibt,
was abseits der statistischen Entwicklung geschiie viele leichte Rangeleien
oder Beleidigungen unregistriert bleiben, ist niabzuschatzen. Ebenso wenig
kann beantwortet werden, welche Delikte bei denrd@dien mental verankert
werden. Ein stark kommuniziertes Gewaltverbrechibélequalitativ gesehen eine
héhere Aufmerksamkeit als mehrere Sachbeschadigunge

Was die rAumliche Verteilung der Delikte angeldgcken sowohl bei der S-Bahn
als auch bei der U-Bahn Stationen im Zentrum herfbmch selbst wenn die
Statistiken als adaquates Abbild der Geschehnissaditet wiirden, kann daraus
nicht auf eine Unsicherheitsproblematik an diesetti®en geschlossen werden.
Zunéachst sind die Fahrgastzahlen an Stationen mrim viel héher als in rand-
stadtischen Gebieten. Die Deliktzahl pro abgefestig=ahrgast kann in einer im
Zentrum gelegenen Station niedriger sein als agr 8tation auRerhalb der Innen-
stadt. Ein anderes Argument lieferatBNA und ROLFES(2006). Sie relativieren die
Bedeutung der innerstadtischen Raume, was krineirigbergriffe betrifft. Die
Autoren betonen, dass Kriminalitét erst durch émieninalpolitik erzeugt wird.
Denn erst die Definition einer Devianz und ihreggchtliche Verfolgung lassen
so etwas wie eine kriminelle Tat Uberhaupt entsteBeder Akt durchlauft einen
mehrgliedrigen Filterprozess, bestehend aus Einomgnin die Gesetzeslage,
Wahrnehmung als Straftat, Anzeigeverhalten, Selekdurch die Polizei und
Datensammlung durch Kriminalamter. Alle Teilprozeamterliegen raumlich
gesehen unterschiedlichen RahmenbedingungenNB u. ROLFES 2006, 134).
Beispielsweise unterliegen die reprasentativen Réeimer Stadt einer starkeren
polizeilichen Aufmerksamkeit. Daraus folgt, daserelort kriminelle Akte regi-
striert werden, wo auch entsprechende Kontrolléolgan. Vor diesem Hinter-
grund kann fir das statistische Konstrukt der Kmiafit&t im Minchener S- und U-
Bahnsystem festgehalten werden, dass keine wigdidBrennpunkte existieren.
Gut lasst sich dies an der S- und U-BahnstatiorHanmptbahnhof zeigen. Diese
weist absolut lediglich 423 Straftaten fir das Jab®9 auf. Im U-Bahnbereich
macht alleine das Erschleichen von Leistungen vai® Schwarzfahren (in der
Gruppe ,Vermogens- und Falschungsdelikte*) 123 IReliaus. Fast jede dritte
Straftat hangt hier somit mit dem Auftreten von Balzfahrern zusammen, deren
Handeln zwar eine Straftat impliziert, jedoch fig 8icherheitsfrage belanglos ist.
Daraus darf allerdings nicht abgeleitet werdens d@askeine raumlichen Konzen-
trationen von kriminellen Akten im OPNV gibt.

Die PKS-Auswertung fir Miinchens OPNV zeigt insgesginen Riickgang der
Kriminalitéat in den letzten zehn Jahren und einenge Bedeutung der Gewalt-
kriminalitat. Trotzdem erschutterten in letzter tZsinige Gewaltvorfélle in Min-
chens S- und U-Bahnverkehr. Besonders im Dezenflfat 2zw. Januar 2008 kam
es zu einer Haufung von Vorféllen. Im Dezember 2§8i¢te sich die Lage durch
den Vorfall um Dominik Brunner an der S-Bahn Stat®olln zu. Der Manager
wurde Opfer von zwei Jugendlichen, nachdem er mehfender zu verteidigen

186



Mehr Gewalt im OPNV?!

versuchte. Er erlag einem Herzstillstand, den édmrerid der Auseinandersetzung
bekam.

Diese Vorfalle werden auch von der Polizei in Migrtlals Problem angesehen,
unabhangig von der statistischen Entwicklung ddiki#ze So begann der Polizei-
prasident Minchens die Bilanz des Polizeiprasidig@®® mit den Worten ,Weni-
ger ist manchmal mehr* und zeigte damit, dass igiPwlizei nicht in der Quanti-
tat, sondern in der haufig motivlosen Brutalitdt dergangenen Einzelfélle das
Problem besteht (RI1zEIPRASIDIUM MUNCHEN 2010, 4).

5 Die Strukturen medialer Aufarbeitung von Kriminali tdt und Unsicherheit

in Miinchen am Beispiel der Zeitungsmedien
Die Bedeutung der Massenmedien fir die Gesellsehsditvohl als Informations-
als auch als Unterhaltungsquelle — steigt stetigvéinke 2008; vgl. auch \i-
MANN 2000). Als problematisch wird in vielerlei Hinstotlie Boulevardisierung
der Medienlandschaft angesehen. Insgesamt stetatr deqriff fiir den Prozess der
Verdrangung von Informationen durch UnterhaltunggHitiv-kritische Nach-
richtenbeitrage werden durch expressiv-emotiomzdestellungen ersetzt fROGER
1992, 217). Aufgrund des dominierenden journalisis Stils der Boulevardis-
ierung werden starker sogenannte ,soft news", ehler privat-relevante Themen
(im Gegensatz zu ,hard news", den offentlich-refeea Themen) in den Fokus
gestellt und Nachrichtenbeitrdge haufiger narrddvgestellt. Zu bemerken sind
hier vor allem eine starkere Personalisierung umbtionalisierung sowie eine
stérkere Sensationalisierung und Negativisierung SEchverhalte. Insgesamt
sollen Informationen und Unterhaltung nicht mehtrgent, sondern gemeinsam
auftreten (KOHLER 2009, 83ff.).

Die Boulevardisierung bringt zudem eine starkergagbnéhe und eine Locke-
rung des Sprachstils mit sich. Selbst bei Dargtgkum von ,hard news" dominiert
der Faktor ,Attraktion“. Verwendet werden kurze B&ge, Bilder und eine hohe
Dynamik der Beitrdge durch kurze Einstellungen.2eu©-Tone und spezielle
Effekte sind ein bewahrtes Mittel. Besonders Bilsied zu einem wiederkehren-
den und beliebten Mittel geworden, da sie vielk&émls der Text emotionale
Wirkungen erzielen kénnen. Die Unterhaltung und Séhaffung von Aufmerk-
samkeit gewinnen an Bedeutung und setzen einerustl inhaltbezogenen Ab-
wertungsprozess in Gang @¢KLER 2009, 84; 8HMIDT 1994, 15). Gewalt als
Thema passt dabei genau in das beschriebene Anfogiprofil (LUHMANN
2009).

Die Darstellungen zu den Themen ,Kriminalitat* u&cherheit” in der ,Sid-
deutschen Zeitung“ und der ,Bildzeitung Minchenfjelsen zundchst ein sehr
heterogenes Informations- und Unterhaltungsfeld.l&8st sich keine typische
Berichtdarstellung eruieren, da Aufbereitung undoEinung dieses Themas zu
unterschiedlich sind. Dennoch lassen sich einigads erkennen. Sensationalisie-
rung, Negativisierung und Emotionalisierung sindsdnders im Fall derjenigen
Berichte, welche die Entwicklung der Gewaltkrimitilim OPNV darstellen oder
Vorfalle dokumentieren, erkennbar und stellen paggm Merkmale der Boulevar-
disierung dar. Typische Merkmale vieler Berichtedsdie Hervorhebung der
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genauen Tatumstande, besonders durch eine Beaahgedler Gewaltanwendung
der Téter und der physischen Schaden der OpferGeigalt steht oftmals im
Vordergrund der Darstellungen und sticht untemediaderen wichtigen Aspekten,
wie Fahndung, Personenbeteiligung und Motiv, delutheraus. Vor allem die
Brutalitat der vergangenen Straftaten ist das gidfeena, wie an folgendem Zitat
deutlich wird: ,Erneut hat es in der Miinchener UaBaeine brutalen Ubergriff
gegeben. Ein 24 Jahre alter Mann aus Jena in geiriwurde von sechs Jugendli-
chen angepdbelt und dann zusammengeschlagen, iPdlizei am Dienstag
mitteilte. Er erlitt einen Schéadelbruch und Gesiakkturen. Seinem 21-jahrigen
Bruder wurde die Nase gebrochen, als er versudhiigreifen* (YEDDEUT-
SCHEDE GMBH 2008).

Uberwiegend wird eine negative Entwicklung der Giékmianinalitat vermittelt.
Besonders aufféllig bei einem Grof3teil der Beridktalie Verwendung von Be-
griffen wie ,erneut” und ,wieder" oder Formulieruag wie ,die Vorfalle rei3en
nicht ab“. Obwohl zumeist nur Uber einen Vorfaltibbtet wird, findet implizit
eine Einbettung des Geschehens in eine Entwicldteit, die selten belegt wird.
So wird dem Rezipienten eine bedrohliche Krimidadientwicklung vermittelt.
Damit zeigt sich eine deutliche Selektivitat in édbildung der Kriminalitét im
OPNV. Wird die mediale Konstruktebene mit dem st@then Konstrukt in
Verbindung gesetzt, zeigt sich die ambivalente Kaemikation des Sicherheits-
themas. Obwonhl die Gewaltkriminalitat im Minche@&NV in den Statistiken nur
einen Bruchteil der Gesamtkriminalitat ausmachtsis der grof3e Aufhanger in
den Medien und wird somit mit Kriminalitét im Allgeeinen gleichgesetzt. Me-
dienkriminalitat ist daher auch in Minchen Gewaitlinalitat. Zum Vergleich
wurden 2009 im S- und U-Bahnbereich Minchens 5.804ftaten registriert.
Davon waren 1.268 Straftaten den Vermdégens- unscRéhgsdelikten und le-
diglich 154 der Gewaltkriminalitat zuzuordnen.

Zu ahnlichen Ergebnissen fur Minchen igtviNek (1990) bereits Ende der
1980er Jahre gekommen. Auf Basis der quantitatiirgersuchung von Kriminali-
tatsberichterstattungen in der ,Stiddeutschen Zgftund in der ,Abendzeitung”
mit Bezug auf Miinchen konnte er die Uberbetonungdvaltkriminalitit schon
vor Uber 20 Jahren feststellen. So machten VorfékeMord und Totschlag in der
Kriminalitatsstatistik nur einen Anteil von 0,1%satln der ,,Abendzeitung“ handel-
te jedoch jeder vierte Bericht von dieser Delik{a#MNEK 1990, 165).

Ebenfalls zu beobachten ist eine Verortung der 3l&fin den Medien, da
Stationsnamen in der Regel mit angegeben werdeht Belten werden sie gezielt
als neue Angstraume prasentiert, wie an dem Thtetror-Bahnhof Giselastral3e”
eines Artikels der ,Bildzeitung Minchen* vom Oktalt2908 deutlich wird (D
DIGITAL GMBH & CO.KG 2008). Die Verwendung von Bildern tragt indes zu
Verrdumlichung der Vorfalle bei und soll vor allesiarch die Darstellung der
Brutalitat der Taten das konkrete Vorstellungsvegerdbeim Rezipienten anregen
(vgl. OTTO 2011). Die Videoaufnahmen des Vorfalls an deri®iafrabellapark
im Dezember 2007 gelangten sogar bis zur Interagtptm ,Youtube*.

Das Verhdltnis zwischen Einzelféllen und der allggman Entwicklung wird
zwar in einigen Fallen erlautert und dem Konsumemghegebracht, allerdings
werden die Rezipienten nicht selten mit einer kordgrsen, unkommentierten
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Berichterstattung konfrontiert. So schilderte ndem Vorfall an der U-Bahnstation
Wettersteinplatz die ,Bildzeitung Minchen* (04. 3@010) zunéchst den Vorfall
im bereits genannten Muster (Motive, Opferschadetfung) und schloss mit
einem kurzen Uberblick tiber das statistische AusvoaliGewalttaten (,2009 gab
es 217 Gewalttaten in Miinchens 6ffentlichem Naheferk34 weniger als 2008").
Hier wird exemplarisch dargestellt, was vielfachezkennen ist: kurze und knappe
Darstellungen, die jedoch héaufig Hintergriinde oféessen oder lediglich mit nicht
interpretierten Aussagen anrei3en.

Die sensationsorientierte Art der Aufbereitung Worféllen ist nicht aus-
schlieR3lich ein Merkmal der Boulevardpresse, sam@arch in den Artikeln der
»Suddeutschen Zeitung" wieder zu finden. In andeBsmulevardzeitungen in
Munchen lassen sich sogar Artikel finden, die vem deschriebenen Mustern
abweichen und in einer abgewandelten Form das Thesworliegenden Beitrags
thematisieren. Sie brechen somit Serien von Déusggn auf, die lediglich eine
Aneinanderreihung von Einzelfallen darstellen. PA®endzeitung® in Minchen
gab beispielsweise am 14. Mérz 2010 einen Artikeabs, der die Unsicherheits-
debatte in Frage stellt: ,Seit dem Tod von DomiBikinner im September 2009
tauchen immer wieder Negativschlagzeilen Uber déntiichen Personennah-
verkehr (OPNV) in Miinchen auf. Biirger der Stadtemdhaufig die bange Frage
von Gasten, ob man denn angesichts der vielen hed@mordenen Gewalttaten
Uberhaupt noch mit der U-Bahn fahren sollte. Déielas Gegenteil der Fall: Die
Zahl von gewaltsamen Ubergriffen ... geht laut Innamisterium zuriick. Medien-
wissenschaftler sprechen von verzerrter Realifatt ABENDZEITUNG GMBH &
Co.KG 2010).

6 Das subjektive Kriminalitatsbild und das Sicherheisempfinden der Fahr-
gaste im S- und U-Bahnverkehr der Stadt Miinchen

Im Weiteren sollen nun die Wahrnehmungen der Faltegaufbauend auf der

durchgefiihrten Befragung dargestellt und diskutientden.

Trotz Schlager- und Gewaltreports sowie heiklenddeim um Kriminalitats-
probleme in Miinchen ist das SicherheitsempfindenFaérgaste im S- und U-
Bahnverkehr insgesamt als hoch zu werten. Die koniaiarte Gewaltproblematik
durch die Medien scheint auf die allgemeine Bewwgtder Sicherheitslage —
zumindest auf den ersten Blick — keinen nennenswdtinfluss zu haben. Ins-
gesamt fuihlen sich fast 40% der Befragten sichenngie S- oder U-Bahn nutzen,
weitere 56% der Befragten gaben an, sich zumirelest sicher zu fiihlen. Eine
gravierende Veranderung des Sicherheitsempfindedern letzten zwei Jahren ist
ebenfalls nicht zu erkennen. 344 von 458 Befragtim,eine Angabe tatigten,
sehen in den letzten zwei Jahren keine Veranddthuag Sicherheitsempfindens.
Die Befragtengruppe, die eine negative Verandempigt, ist mit 65 Befragten
etwas grolRer als die Gruppe der Personen mit giogitiven Entwicklung des
Sicherheitsgefiihls (49 Befragte).

Unter Beriicksichtigung einiger situativer BedingengTageszeit, Ortlichkeit;
Abb. 2) ergibt sich eine Abstufung der Sicherhaitgertung, die einen wesentli-
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chen Unsicherheitsfaktor offenbart, jedoch nicht bekannten Erkenntnissen der
Unsicherheitsforschung abweicht.

Tagsuber und in den Fahrzeugen fiihlen sich di@befn Fahrgaste am sicher-
sten. Eine deutliche Verschlechterung des Sichtsdrapfindens zeigt sich be-
sonders bei Dunkelheit. Die Bewertung der Situatimgesamt féllt jedoch recht
positiv aus, was dafiir spricht, dass die situatibhéngigen Angste bei Dunkelheit
das generelle Sicherheitsempfinden nicht starkthebaeinflussen.

%
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15,1 17,1

4,0
_\

tagstber tagsuber Dunkelheit Dunkelheit :
Fahrzeuge Stationen Fahrzeuge Stationen m(ig:issa;)nt
(n=466) (n=461) (n=451) (n=450)

Sicherheitsempfinden der Fahrgéaste in verschiedenen Situationen

M sicher [l eher sicher [ eher unsicher [ ] unsicher [ ] weiB nicht

Abb. 2: Sicherheitsempfinden der Fahrgaste Quelle: Eigene Darstellung

Eine Verraumlichung der Unsicherheit in MiinchendNORlurch die Befragten
(siehe Abb. 3) lasst sich lediglich in Ansatzemiifezieren. Die befragten Fahr-
gaste wurden gebeten, Stationen oder Linien anzwngelie sie als unsicher emp-
finden.

Insgesamt wurden von 144 der 468 Befragten alschesiwahrgenommene
Stationen angegeben. Aufgrund der Vielzahl an soteedlichen Nennungen
konnten keine ,Hotspots* ermittelt werden. Lediglder Haupt- und der Ostbahn-
hof erhielten mehr als 20 Nennungen. Zudem erhietig dem ,Karlsplatz* und
dem ,Marienplatz” zwei weitere Stationen im Zentrgimben bzw. acht Nennun-
gen. Damit machen die groRen Knotenpunkte der $H&thmmstrecke bereits den
Hauptteil der als unsicher empfundenen Stationen Bes Weiteren wurden
.Neuperlach Zentrum*“ und ,Hasenbergl“ haufiger gema Dabei handelt es sich
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um zwei Stationen in Gebieten, die haufiger in Disken um benachteiligte Quar-
tiere in Munchen auftreten. Die h&dufigere Nennuag $tationen ,St. Koloman*
und ,,Grub” durfte damit zusammenhéngen, dass diedéste der Linie S 2 bei der
Befragung leicht Uberreprasentiert sind. Beidei@tah werden in den jeweiligen
Fallen aufgrund ihrer abgelegenen Lage und deariaa Atmosphére als unsicher
wahrgenommen.
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-8~ S-Bahnlinie
Genannte unsichere Station mit 5 bis 10 Nennungen ~ «====ssssssssess ngannle unsichere Linie
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Konfrontation mit zwielichtigen Personen,

Kartengrundlage: MVV AG 2010 Randgruppen und Auslandern (14 Nennungen)

Datengrundlage: Eigene Erhebung

Abb. 3: Von den Befragten als unsicher wahrgenonen&tationen und Linien.
Quelle: Eigene Darstellung

Insgesamt ist kein Zusammenhang zwischen der \tempnon Unsicherheit und
der kommunizierten Kriminalitét durch die Mediestigellbar, wenn die Begriin-
dungen fir die rAumliche Fixierung von Unsicherhigit S- und U-Bahnnetz
herangezogen werden. Insgesamt gaben die Befra§#erGriinde an. Hiervon
beziehen sich lediglich 4,6% auf die Gewaltkondlikind eine vermutete hohe
Kriminalitatsrate vor Ort. Angstraume im OPNV siadf den ersten Blick keine
Folge der Mediendebatte um Gewalt und Kriminaliie genannten Stationen
decken sich auch nicht mit den in den Medien vidiierten S- und U-Bahn-
stationen ,Solln" oder ,Arabellapark”. Entscheideiil die Verortung von Unsi-
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cherheit sind vor allem subjektiv wahrgenommeneadBirritationen und die
Faktoren ,Dunkelheit” und ,Einsamkeit”. Auf letzeeGGrinde entfallen rund 31%
aller Nennungen. Einerseits werden Stationen g#radsezu schlecht beleuchtet
angesehen, andererseits empfinden einige Befraggtnmte S- und U-Bahn-
stationen in den Abend- und Nachtstunden als zkeluweitere 38% der Nennun-
gen entfallen auf fremdlich und ,komisch* wirkenéersonen sowie alkohol-
konsumierende Gruppen. Ausschlaggebend sind sabjilgiv wahrgenommene
Raumelemente abseits der in den Medien vieldiskatiglGewalt-)Kriminalitat.
Doch es kann nicht ausgeschlossen werden, dasdisibiiskussionen um Gewalt-
vorfalle im OPNV nicht letztlich auch auf die Wakhmung und Zuordnung
bestimmter Personen oder Gruppen im Alltag auswigt geniigt, dass laute
Jugendliche an einer Station wahrgenommen und apanit jugendlichen ,U-
Bahn-Schlagern® assoziiert werden.

Wird nun die Einschatzung der Kriminalitatsentwigkd) in Beziehung zum
Sicherheitsempfinden gesetzt, ergibt sich ein @sgantes Paradoxon. Denn ob-
wohl sich das Sicherheitsempfinden der Fahrgastet megativ entwickelt, wird
die Kriminalitdtsentwicklung durch die Befragtereefritisch gesehen. Der Aus-
sage ,Die kriminellen Ubergriffe in den S- und UB&n werden immer haufiger*
stimmen 24% der Befragten zu, weitere 37% stimniem 2u. Die Befragten, die
von einer zunehmenden Kriminalitat ausgehen, simdidin der Uberzahl. Zu
vermehrter Unsicherheit fuhrt dies jedoch scheimibeint.

Eine Erklarungsmaglichkeit fur das Paradoxon liegtler komplexen Bezie-
hung von Kriminalitatsbeurteilung, Kriminalitatstint und Sicherheitsempfinden.
Es wird zwar ein Anstieg der Kriminalitat vermutetd im subjektiven Wirklich-
keitsbild verankert, die Vorstellung von mehr Kniralitét steigert jedoch nicht das
personliche Unsicherheitsempfinden. Es zeigt siohitsauch, dass sich die polizei-
lich registrierte Kriminalitatsentwicklung nicht den Vorstellungen und Realitats-
konstruktionen der Fahrgaste wiederfinden las&ll Mehr finden sich Zusammen-
hénge zu dem von den Medien kommunizierten Krinitiigbild, was jedoch nicht
verwunderlich ist, da die Statistiken der Poliz@hivlediglich von interessierten
Burgern konsultiert werden. Damit bleibt festzubaltdass Medien vorrangig das
personliche Kriminalitatsbild und weniger das Sitieitsempfinden beeinflussen,
was allerdings nicht fir alle Befragten gilt. Insget fihren 41 der 65 befragten
Fahrgaste, die eine Verschlechterung ihres Siclisemepfindens angaben, ihr
gestiegenes Unsicherheitsempfinden auf die Kordit@rt mit den aktuellen
Vorfallen und/oder den dazugehdérenden Medienbenichairiick. Das sind immer-
hin fast 9% aller Befragten.

Um die genauen Wirkungen der Mediendarstellungearmitteln wurden die
Befragten gebeten, ihre Befindlichkeit nach derfKamtation mit einem Beitrag zu
Kriminalitdt und Unsicherheit aufzuzeigen. Daberden verschiedene Reaktionen
zur Bewertung vorgelegt. Wenig verwunderlich istssl personliche Erfahrungen
der Fahrgaste nur im geringen MaR3e bestétigt wekdanten. Ein Verzicht auf
Fahrten mit S- bzw. U-Bahn und die damit verbundéuaswirkung auf das Han-
deln und die Mobilitéat der Fahrgéste zeigt sichrédlés nur in geringfigigem
MalRe. Allerdings darf nicht vernachlassigt werdadass immerhin 37 Personen
allein durch die Konfrontation mit medialen Darktafjen auf bestimmte Fahrten
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in S- und/oder U-Bahnen verzichtet haben. Das entggmmerhin 8% aller 438
Befragten, die eine Aussage zu diesem Thema geétigpn.

114 Personen, und damit nur ein Viertel der Befnagfaben an, tUber die hohe
Anzahl an Artikeln Gberrascht gewesen zu seinsgEsu vermuten, dass hier das
bereits aufgebaute negative Bild der Kriminalitéuen Meldungen den Uberra-
schenden Effekt nimmt. Am hé&ufigsten hingegen ligstd die Befragten eine
schockierende Wirkung (78%). Die Qualitat der Delhshgen scheint eine starkere
emotionale Wirkung zu hinterlassen als die Quantitéas fur den Effekt der
sensationsorientierten und dramatisierenden Danstedn spricht.

Weiterhin darf nicht auBer Acht gelassen werdess dait 22% ein nicht kleiner
Teil der Befragten angibt, von den Darstellungebeuiihrt zu bleiben. Zudem
schatzen 19% der Befragten die Darstellungen adssphizt und zu dramatisch
aufbereitet an.

Interessanterweise zeigt die Auswertung der Befriggergebnisse, dass die
Kurzzeitwirkung der medialen Darstellungen stéiikeals ihre Langzeitwirkung.
Denn 25% der Befragten gaben an, sich nach der&wotaftion mit den Medienbe-
richten wahrend der Fahrt oder an Bahnhéfen unsgchgefuhlt zu haben. Ins-
gesamt jedoch hat sich das Sicherheitsempfindderidetzten zwei Jahren nur bei
14% der Befragten verschlechtert. Unsicherheit leehd wirken Mediendarstel-
lungen damit sehr h&ufig nur temporér.

Relevant wird die Auswertung der Reaktion auf diedi#nbeitrage auch im
Falle der geschlechterspezifischen Betrachtungn@déizlich zeigt sich — ahnlich
wie in zahlreichen anderen Untersuchungen zum ¢gxddlerspezifischen Si-
cherheitsempfinden — auch fiir den Fall des OPNWlimchen, dass weibliche
Fahrgaste ein deutlich gréReres Unsicherheitsentgafibei Nutzung der S- und U-
Bahn haben und haufiger von einer zunehmenden Kailitht ausgehen. Deutlich
werden die Unterschiede, wenn der Spezialfall ,[alingit an Stationen” betrachtet
wird. So fuhlen sich fast zwei Drittel der m&nnkechBefragten (n=172) in dieser
Situation sicher oder zumindest eher sicher. Beideiblichen Befragten (n=290)
liegt der Anteil bei etwas tber einem Drittel. Zodgibt jeder Finfte weibliche
Fahrgast an, sich in dieser Situation unsichefibleh, bei den mannlichen Fahr-
gasten sind es hingegen nur 9%. AuRerdem konni&@twerden, dass weibliche
Fahrgaste haufiger Handlungsstrategien zur Sichisenedhung entwickeln. Der
Aussage ,Ich meide bestimmte Orte und Linien, daatitmich sicherer fiihle*
stimmen insgesamt 40% der weiblichen Befragtendar sumindest eher zu. Bei
den ménnlichen Fahrgésten sind es hingegen ledigli€s. Auch die Verortung
von Unsicherheit ist hdufiger bei weiblichen Falstgé zu erkennen. 104 der 144
Befragten, die eine als unsicher wahrgenommenéB8tahgegeben haben, sind
weiblich.

Fur den deutlichen Unterschied im Sicherheitsendgiirewischen Mannern und
Frauen kann die geschlechterspezifische Reaktibdiaumedialen Debatten als
Erklarungsansatz herangezogen werden. Bei weilnli€ladrgasten tritt die Unsi-
cherheit erh6hende Kurzeitwirkung von Medienbegattu Gewalt und Kriminali-
tat im OPNV starker zutage. So bestatigen 28% daudh (n=278) auftretende
Unsicherheit infolge der Konfrontation mit Beitréig®er entsprechende Anteil bei
den Méannern (n=172) liegt bei 19%. Gleichzeitigtatgen lediglich 15% der
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weiblichen Fahrgaste die kritische Beurteilungdarstellungen (,Ich dachte, dass
dieses Thema von den Medien zu dramatisch und piiterdargestellt wird“). Der
Anteil bei den mannlichen Fahrgasten liegt bei 2B%s bedeutet allerdings nicht,
dass sich mannliche Fahrgéaste zwangslaufig intenait Beitrdgen beschaftigen
oder diese kritischer hinterfragen, ein bloRBeshn&rnst nehmen* gentigt vollig.
Auch der Fall, dass die Mediendarstellungen kegm&vlirkung erzielen, ist bei den
mannlichen Befragten starker ausgepragt. [31% d@nrdr (n=169) bestatigen
dies, jedoch nur 16% der Frauen (n=278)].

Doch so sehr die Zahlen fur ein vom Geschlechtdigés Sicherheitsempfin-
den sprechen, muss der Sachverhalt differenzibggachtet werden. Auch die
bildungsstrukturellen Voraussetzungen der Fahrgssieinen Einfluss auf die
Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitdt zu hratigie Auswertung zeigt,
dass je hoher das Bildungsniveau ist, desto selt@meeiner zunehmenden Krimi-
nalitdt ausgegangen wird. Befragte mit einem Valkss oder Hauptschulab-
schluss (n=47) und Befragte mit einem Realschutdbss (n=122) stimmen mit
einem Anteil an der jeweiligen Bildungsgruppe v@¥wbzw. von 70% der Aus-
sage, dass die kriminellen Ubergriffe haufiger veerdzd. Von den Befragten mit
(Fach-)Abitur (n=102) stimmen der Aussage ledigh@% zu, bei Befragten mit
Hochschulabschluss (n=110) sind es nur noch 49%icl&eitig steigt die Zu-
stimmungsrate fir die Aussage ,Die Medien Uberaejbin Wirklichkeit ist es
nicht unsicherer geworden* mit héherem Bildungshhss (Volksschul-/Haupt-
schulabschluss: 26%; Realschule: 31%; (Fach-)Abau®o; (Fach-)Hochschule:
419%), was wiederum andeutet, dass der Faktor ,Bildungh auf die Bewertung
von Medienbeitragen Einfluss hat. Fur den Ubergesteh Einfluss der Bildungs-
struktur spricht, dass die Bildungsvariable auch ibelierter Betrachtung der
weiblichen Befragten eine Rolle spielt. Anderesseikléart sie einige geschlechter-
spezifische Unterschiede nicht, wie zum Beispied Haufigere Verzichten auf
bestimmte Fahrten mit S- oder U-Bahn bei FrauerthAuenn tendenziell beide
Faktoren einen Einfluss auf Medienbeurteilung uict&heitsempfinden ausiiben,
kommen individuell stets eigene Erfahrungen und iWahmungen hinzu, die hier
unbericksichtigt bleiben missen.

Insgesamt wird deutlich, dass die Diskussion um @ewnd Kriminalitat in den
Medien vor allem die Vorstellung von der lokalenrkinalitatsbelastung beein-
flusst, Verdnderungen des Sicherheitsempfindens\Mertialtensanderungen in
Form von Mobilitatseinschréankungen sind deutlicheser zu erkennen, jedoch
geschlechterspezifisch &uf3erst ungleich ausgepragt.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Kriminalitat und Sicherheit werden in vielen medialKontexten haufig gemein-
sam thematisiert. Es werden Kausalketten gebittletUnsicherheit als zwangs-
laufige Folge von Kriminalitat darstellen. Im Mireter S- und U-Bahnverkehr
missen die beiden Phanomene strikt getrennt weResvieldiskutierte Sicher-
heitsimage der Stadt brockelt aus Sicht der Fategégh trotz der Gewaltvorfalle

2 Unter Berucksichtigung der Bewertungskategorien ,stimme zu‘,stimdme eher zu*.
% Unter Beriicksichtigung der Bewertungskategorien ,stimme zu‘,stidme eher zu“.
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in Solln und am Arabellapark nicht. Vielmehr istsd@icherheitsempfinden der
Fahrgaste &uR3erst positiv zu werten. Verschlechgeniim Sicherheitsempfinden
sind nur partiell zu erkennen, jedoch dann zum @eil die (kommunizierten)
Gewaltvorfalle zurtickzufuhren.

Die Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung schieuon dieser Entwicklung
allerdings losgel6st zu sein. Die Fahrgéaste gehehrineitlich von einer zunehmen-
den Kriminalitat im OPNV aus. Es zeigt sich, dagh slie Fahrgaste in ihrer
Einschatzung starker auf die mediale Wirklichkeitl weniger auf die Ebene der
polizeilich-statistischen Auswertungen beziehernriralitat wird damit von den
Fahrgasten allgemein immer stérker als Problem geatummen, obwohl das
personliche Sicherheitsempfinden hoch ist. Dasltetledass die kognitive Ebene
(Wissen zum Thema ,Kriminalitat*) von den Medierutieh stérker beeinflusst
als die Einstellungs- und Handlungsebene (Ausprgigon Unsicherheit).

Wenn Stationen oder Linien von den Fahrgéstenrad&her empfunden wer-
den, gehen die Griinde hierfur weit Gber (kommuniejeKriminalitatsprobleme
hinaus. Dunkelheit und Einsamkeit sowie die viddigerten Alltagsirritationen
stellen in diesen Fallen mal3gebliche Einflussfai@uf das Sicherheitsempfinden
dar und sind auch die Hauptgrinde fur die Verraciming von Unsicherheit.
Komplexer wird der Zusammenhang der drei Ebeneatisgik", ,Medien* und
.Fahrgaste”, wenn die Aktions- und Wahrnehmungsebagr Verkehrsbetriebe
bertcksichtigt wird. Die Verkehrsbetriebe oriergiesich bei ihren Strategien vor
allem an das Sicherheitsempfinden der Fahrgaste tubasie, indem sie sowohl
Ergebnisse der polizeilich-statistischen Arbeittiogsichtigen als auch auf die
medialen Darstellungen reagieren. Sie kommunizigresitive Statistiken der
Polizei, um den Fahrgasten ein Sicherheitsgefuhvermitteln. Parallel hierzu
richten sie ihre SicherheitsmaBhahmen jedoch autkia Mediendebatten aus,
indem innovative technische Systeme implementemzepte Uberarbeitet werden
und Personal aufgestockt wird. Da die Sicherhedtsfieagten der Betriebe mit den
medialen Einflissen auf die Wahrnehmungen und Bétgangen der Fahrgéste
rechnen, reagieren sie auf die Kriminalititskoridiomen der Medien, um den
OPNV-Nutzern das Gefiihl zu geben, dass die Proltierast genommen wird
und entsprechende Gegenmalinahmen eingeleitet wédarit setzen die Ver-
kehrsbetriebe einen Prozess in Gang, der alssabipublizistischer Verstéarker-
kreislauf bezeichnet wird ($IEERER1978; WAGNER 2001; Abb. 4).

Im Falle eines schwerwiegenden Gewaltdeliktes,id@nsiv in den Medien
thematisiert wird, entsteht fur die politischen élte und Verkehrsbetriebe ein
Handlungszwang, der lediglich von den GesetzeMdeisenmedien diktiert wird.
Die Politik versucht, den Menschen das Geflhl zunitteln, dass der Vorfall ernst
genommen wird und die repressiven Sicherheitsmafiealdie Antwort auf die
Problematik sind. Die Reaktionen der politischenedike und der Verkehrsbetriebe
werden daraufhin erneut von den Medien aufgegrifféomit thematisieren die
Medien diejenigen Reaktionen, die sie selbst irgttiziaben. Mediale Darstel-
lungen haben vor diesem Hintergrund mehr als m& Berichterstattungsfunktion.
Sie erzeugen Reaktionsprozesse, greifen dieseraubelegen damit ihre selbst
erzeugten Medienwirklichkeiten.
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Abb. 4: Politisch-publizistischer Verstarkerkreidla Quelle: Eigene Darstellung

Um auf die von den Medien beeinflussten Einsch@geanrund Wahrnehmungen
der Fahrgaste einzugehen, ist es fur die Verketrisbe notwendig, ihre Sicher-
heitspolitik auf die medialen Darstellungen auszhten. Nur sollten sich die
Betriebe nicht zu einseitig auf eine mediale Bdegsung des Sicherheitsgefihls
der Fahrgaste und auf die (kommunizierte) Krimiaastitzen. Statistische Erfas-
sung von Kriminalitét, Furcht vor Kriminalitdt unempfundene Unsicherheit
werden zum Teil stark voneinander abgekoppelt; thesheit ist im OPNV nicht
zwangslaufig eine Folge von Kriminalitatsfurcht. RBfmhmen im Bereich der
Beleuchtung oder verschiedener Alltagsirritatiokénnten das Sicherheitsempfin-
den verbessern, ohne dass auf die medialen Delvatigiert werden misste. Die
Unsicherheitsproblematik und die Unsicherheitsbakémg sind keine eindimen-
sionalen Felder. Das kénnen sie auch nicht seitdrddcherheit letztendlich das
Ergebnis vieler subjektiver Bewertungs- und Wahmehgs- sowie Kommunika-
tionsprozesse ist.
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