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Wider die geographisch zu enge Erfassung der Netzwer
deutscher Humangeographen — Kommentar zur Netzwer-
kanalyse von Steinbrink et al.

Summary

Malte Steinbrink and his students did a tremendg@osvith their project ‘knotting
knowledge in geography’. Our comment makes somemewendations on how
future studies may improve on this research. Wegessiglooking for better
indicators to analyze knowledge networks among lugemgraphers in Germany.
Co-publication data, while potentially the bestlu# three indicators, suffers from
unnecessary limitation to just six German geogrgpluynals. Citation data is a
good attempt but the central assumption that oitai$ dependent on the social
interaction between the citing and the cited persot backed up by bibliometric
studies. By far the weakest indicator relates tdivaties at German
‘Geographentage’. Unfortunately the basic studysdus present a proper network
analysis, but merely delivers several descriptigéigtics and illustrations. Finally,
we develop some specific suggestions for a motid eald deeper analysis of the
knowledge networks of human geographers.

1 Bewertung aus disziplinpolitischer Sicht
Der ,Werkstattbericht" der ,,Forschungsgruppe Netdeerdient allein deshalb
Lob, weil er dokumentiert, was forschungsorienéielehre in der Geographie
leisten kann. Die groRe Resonanz, die der Beriffehbar unter Humangeogra-
phert erzielt hat, ist erfreulich und angesichts der I@itader Methodik und
Ergebnisse sowie der Benennung der untersuchtezufkhicht verwunderlich. Er
macht manches explizit, was sonst nur implizit idieoder in ,Hinterzimmern®
(Goeke 2011) diskutiert wirde. In unserem von dgerichten zur deutschen
Landeskunderbetenen Kommentar bewerten wir Methode, DatelnBrgebnisse
und machen einige Vorschlage fir weitere ForschWfigtun dies als Wirtschafts-
geographen und mit der Erfahrung eigener Netzweidlyaan.

Eine faire Bewertung muss sich an den selbstgese®Zielen der Autoren
orientieren. Sie lauten: ,die Hauptakteure undHheiptflusslinien wissenschaftli-

! Um die Lesbarkeit der Texte zu verbessern, wird deribfaehung halber nur die méannliche Form
verwendet. Die weiblichen Termini werden in allen Textetssteétgedacht.
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cher Kommunikation und Interaktion zwischen dens#fisschaffern, -trdgern und
-distributoren mit Hilfe der Methode der SNA zu &qeren.” (S. 312). Die ,Aus-
fuhrungen sind ausdricklich als Diskussionsimpulserstehen. Der Forschungs-
gruppe geht es darum, eine Methodenkritik zu sieneth und zum Weiterdenken
anzuregen“ (S. 312). Die beiden letztgenannteneZséd erreicht, was dieses
Themenheft sowie die Kommentare auf der Websitgrdeimnachrichten* bele-
gen, z.B. von GEKE (2011) und @BERST(2011). Wir begruf3en es sehr, dass die
Autoren bei ihrer Netzwerkanalyse deutscher Humamigahen (es sind Personen,
die kommunizieren, nicht Organisationen oder gae Jdumangeographie®) die
Namen der Akteure benennen. Diese Transparenz,ké&als Daten und Metho-
den passen — empirische Validitat schaffen und daebatten in ,Vorderzimmer*
(GoekE 2011) holen. Nebenbei erreichen die Autoren (engtder Nennung von
Namen auch die Aufmerksamkeit in der Community, fiiedie Uberbringung
einer Botschaft an Viele notwendig ist. Man mussrdaushalten, dass aufgrund
der damit implizit verbundenen Wertungen Manch&i@f) auf den Schlips getreten
fuhlt, wie die Reaktionen auf das ZitArt-Rankingutkehsprachiger Wirtschafts-
geographen alle zwei Jahre zeigen (http://www.wigeiehannover.de/zitart.html).
Andere Facher und andere Lander gehen mit soldopenbezogener Transparenz
entspannter um. Ebenfalls sehr zu loben ist deirésoipe Fokus auf Publikationen
und Zitationen, zwei fir die Wissensgenerierungliorschung zentralen Aktivi-
taten. Sie schlief3en so eine Lucke, denn in desdesprachigen (Human)Geogra-
phie gibt es nur wenige quantitativ hinreichendidealempirische Analysen zu
Forschungsaktivitat und -qualitét von einzelnend&ischaftlern.

Wichtig erscheint uns auf die Gefahr einer (z.Temdierten) Fehlinterpretation
der Ergebnisse hinzuweisen: Von einer starken \teung der deutschen Human-
geographen insgesamt bzw. der starken (oder sclewpdfernetzung eines ein-
zelnen Humangeographen darf naturlich nicht auMdigsens- oder Forschungs-
qualitat des Netzwerks oder des einzelnen Wisserlftéets geschlossen werden.
Mit OEBERST (2011): Die Vernetzungsintensitét und andere Netkmaf3zahlen
sagen nichts Giber diehalte oder gar di€&itedes Austauschs aus. Vernetzung ist
eben nicht per se gut: Eine Zitation ist nicht @éd#ishwertvoller®, weil sie von
einem zentralen Netzwerkakteur der deutschen Huewmrgphie kommt. Im
Gegenteil: Gerade Zitationen aus der internationéicht nur humangeographi-
schen) Community sind womaoglich eher ein Indizdig Anerkennung des Arti-
kels als eine Zitation in der ,klitzekleinen WelS. 16) der deutschen Human-
geographie. Vor einer Uberbewertung von Netzweikezu warnen. Vielmehr
kann jeder Humangeograph natirlich auch alleinreaxplizite Netzwerkeinbin-
dung — wissenschaftlich Innovatives publizieren. tfsten 52% der in ZitArt
erfassten 464 Artikel deutschsprachiger Wirtsclgaftgraphen nur einen Autor;
unter den 20 am meisten zitierten Artikeln habema0einen Autor. Das heif3t
nicht, dass wir die in der empirischen Forschurlgdien Netzwerkeffekte fur den
Forschungserfolg bestreiten wollten.

2 Kritik von Netzwerkmethodik, Daten und Indikatoren
Die Autoren bauen ihre Netzwerkanalyse auf dreikismren auf. Zitationen,
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Kopublikationen und Einladungen zu GeographentaDanPersonendaten bezie-
hen sich auf 121 ordentliche, 2009 in deutscherg@gtie-Instituten tatige und
der Humangeographie zuzurechnende Professorest.rizgiirlich nachvollziehbar,
dass die Autoren bei ihrer Netzwerkanalyse eingfgimzung der Personen vorneh-
men. Leider unterbleibt aber eine Begriindung degteinzung auf die genannte
Personengruppe ebenso wie eine Darstellung deltliohan Konsequenzen. Die
im betreffenden Zitat (S. 313) — ,Qua Funktion Isteldie Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer formal die Hauptakteure im \&fissietz der Geographie dar”
— aufgestellte Behauptung bleibt somit unbewiedémklar ist zudem, warum
Juniorprofessuren nicht zahlenogke (2011) hat bereits zu Recht die Nicht-
bertcksichtigung von nicht-professoralen Wissenfsigha kritisiert. Allerdings
bezieht sich die dort gedulRerte Kritik nur aufAliswahl der Stichprobe deutscher
Humangeographen. Fur diese Gruppe wollen die Antdies,,,Grobstrukturen‘ des
geographischen Wissensnetzes" ableiten (S. 31Wjedereiche desselben auf-
spuren, die ,intern starker vernetzt sind" (ebehfl yzentrale Akteure"” identifizie-
ren. Damit suggerieren sie, tatsachlich das ,Wissetzwerk der deutschen Hu-
mangeographie* abzubilden und, dass Professoren konstituierende Elemente
dieses Wissensnetzwerkes seien. Dies ist einessatiie und unbegriindete An-
nahme. Zudem werden in der Analyse alle humangpbgehen Professoren
diskriminiert, die h&ufig von Humangeographen olifrefessorenstatus zitiert
werden oder mit ihnen publizieren. Resultat sindce@ste Netzwerkkennziffern
und eine fehlerhaft abgebildete Netzwerkstruktur.

Wie kdnnen das Wissensnetzwerk der deutschen Hwogrgphie und seine
Grenzen sinnvoll definiert werden? Konsens durdie,sdass die ausschlieliliche
Erfassung direkter Verbindungen (Zitationen, Kogkdilonen) zwischen deut-
schen Humangeographie-Professoren eine schwer wastziehende Ab- und
Eingrenzung darstellt. Weiterhin kann und solleeAihgemessenheit jedes der drei
dargestellten Netzwerke in Bezug auf ihre Approxioresfahigkeit des unbe-
obachteten Wissensnetzwerkes kritisch hinterfragthen.

Unseres Erachtens ist die aktive Beteiligung ang@mgthentagen der klar
schwéchste Indikator. Aufbauend auf der Idee, Hasderenzen die ,Moglichkeit
zur fachlichen Kommunikation ... sowie zum inforfeal Austausch” (S. 319)
bieten, konstruieren die Autoren ein ,Wissensnetkivewischen Professoren
derart, dass eine Beziehung entsteht, wenn eiarigjsteiter einen Referenten zur
Tagung einladt. Leider nehmen die Autoren eine @fisaustauschbeziehung vom
Sitzungsleiter zum Referenten (S. 322) an. Gleitigdeonzedieren sie aber, dass
die ,aktivsten* Sitzungsleiter keine eigenen Forsuisergebnisse vortragen,
sondern nur anderen Kollegen die Mdglichkeit zuks@ntation bieten (S. 336).
Falls es Uberhaupt einen Wissensaustausch gitat,dieser andersherum als im
Artikel dargestellt. Da Konferenzen dem gegenseitidAustausch von Wissen
dienen, ware zudem die Annahme eines ungerichid¢¢érwerkes zwischen allen
Teilnehmern einer Sitzung plausibler. Falls Geolesyage wirklich eine ,Lei-
stungsschau” (S. 322, naORTSAUSSCHUSS DE®EUTSCHENGEOGRAPHENTAGES
2009) waren, fiele die Leistungsbilanz eher schweacy denn viele forschungs-
und publikationsstarke deutsche Humangeographkersitere besten Forschungs-
ergebnisse nicht auf deutschen Geographentagemnatséchlich sind Geographen-
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tage wohl eher ein Ort der ,kollegialen Begegnufedid.), an dem Qualitatsstan-
dards wissenschaftlich hochrangiger Konferenzdh §&renge und ergebnisoffene
Begutachtung eingereichter Abstracts, kompletteePaler Vortrage fur die
zahlenden Teilnehmer spéatestens zur Tagung) seftdn

Auch die Interpretation des Zitationsnetzwerks whifagen auf. Die Autoren
argumentieren, dass sich im Zitierverhalten ,deadzster fachlichen, intellektuel-
len oder auch personlichen Verbundenheit* ausdrifke317). Zwar zeigt die
bibliometrische Forschung, dass eine Vielzahl vaktéren die Zitierhaufigkeit
eines Papiers beeinflusst, wie das Publikationsdatlie Zeitschrift oder gar die
Anzahl der FuRnoten (vgl.¥RES u. VARS 2000). Jedoch gibt es eine klare empiri-
sche Evidenz, dass die Wahrscheinlichkeit, eineser@am Wissenschaftler zu
zitieren,nichtvon kooperativen sozialen Interaktionen mit die$¥issenschaftler
abhéngt (WLLACE et al. 2012). Die Interpretation des Zitationsmetkes durch
die Autoren ist allein deshalb angreifbar. Erstalmdrweise werden bei den Zita-
tionenalle Publikationen der als Humangeographen Identifieieerfasst, wahrend
bei der Kopublikationsanalyse eine inhaltlich ninhthvollziehbare Eingrenzung
der Publikationen erfolgt (s.u.). Obwohl die Vendang von Zitationen prinzipiell
zu begrufRen ist, bedeutet das Zitieren eines Astikieht automatisch, dass der
Zitierende zu dessen ,Netzwerk" gehort. Die Pultid@ (sic!) ist 6ffentlich, also
kann jeder sie lesen und zitieren — oder es lagsar¥Zitierende muss den Zitierten
weder kennen noch zu seinem Netzwerk zahlen.

Insbesondere leidet dieser Indikator aus drei Gatinghter der Beschréankung
auf ganze sechs deutsche Geographie-Zeitschiftstens werden jene Publikatio-
nen deutscher humangeographischer Koautoren ighodie in den flihrenden
internationalen Journals erscheinen und ergo wilgeéesen (und zitiert) werden.
Wir wagen die These: An der Forschungsfront aggeateutsche Humangeogra-
phen zitieren andere deutschen Humangeographenimeahgloamerikanischen
Journals als in deutschen. Besonders gilt dieeirVdrtschaftsgeographie, dem
»rising star of the social sciences" (MK u. MoNk 2007), was Zitationsmalde
anbelangt. Zweitens wird die arbeitsbkonomisch walthiehbare, inhaltlich aber
unsinnige Beschrankung auf nur sechs deutschecBgften dadurch zum Pro-
blem, dass mehr als die Halfte der 427 Artikeldiaf,Geographische Rundschau*
entfallen, eine Lehrerzeitschrift, die nicht im dacht steht, den wissenschaftlichen
Fortschritt in der Humangeographie kommuniziererwnlien (da in der Schule
nicht notig). Mittels Artikeln in dieser nicht wissschaftlich ausgerichteten Zeit-
schrift wissenschaftliche ,Wissensnetzwerke” idéxigren zu wollen, ist nicht
leistbar. Drittens ist auch die Beschrankunggrdgraphisch&eitschriften nicht
sachgerecht. Wie andere Humangeographen, zitieigndie Autoren des vorlie-
genden Beitrages durchaus haufig deutsche Humarapean, aber eher selten in
Geographie-Zeitschriften, sondern in jenen Zeiifghr, in denen die interna-
tionale Fachdebatte lauft — egal, welcher Diszigienzugeordnet sind! Dieser Tell
des deutschen Humangeographennetzwerks bleibtiwokséehtigt, nur weil er das
fachlich meist unpassende Korsett der GeographiRenht verlasst.

Verglichen mit den beiden vorgenannten Indikatosérd Kopublikationen
sicherlich die beste Approximation von Wissensausthbeziehungen in der
vorgelegten Netzwerkanalyse.
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Unabhéngig von der individuellen Gite der Netzwatkd ist anzumerken, dass
die drei Netzwerke aul3ert verschiedenartige Intemagbeziehungen darstellen.
Kann eine gleich gewichtete Aggregation der Netkeeu einem Gesamtnetzwerk
wirklich sinnvolle Ergebnisse liefern? Wir bezwéifedass eine Einladung zum
Geographentag, eine Zitation und eine Kopublikatitgichwertige und damit
aggregierbare Wissensaustausch- bzw. Interaktiaredhengen reprasentieren.

Zusatzlich zu diesen Problemen der drei Indikatdiietet auch die empirische
Analyse Chancen zu Erhdhung der Aussagekraft. Dier&n betonen zu Recht die
Potenziale der sozialen Netzwerkanalyse. Leidéerlielie Studie diesbeziglich
wenig Substanzielles. Die Autoren verwenden hagpti#h Kennzahlen, die auch
ohne Netzwerkanalyse zuganglich sind. Die Zenéatier Akteure im Netzwerk
wird mittels der Degree-Zentralitéat abgebildet, dig der Anzahl der Kopublika-
tionen entspricht. Der Erkenntnisgewinn ist alser wiel kopubliziert, ist zentral
im Netzwerk. Interessanter fir die Disziplin wardie Closeness oder
Betweenness-Zentralitdten gewesen (vgl. z.BS¥¢RMANU. FAUST 1994). Diese
erlauben Rickschlusse darauf, inwieweit Akteureafiggzu verschiedenen Berei-
chen des Netzwerks haben bzw. ob Akteure in dee kayl, Teile des Netzwerkes
(z.B. verschiedene Denkschulen) zu integrierenadgansten unverbunden wéren.

Leider unterbleibt eine wissenschaftliche Analyse Metzwerkstrukturen. So
werden Grol3e, Zentralisation und Dichte der Netkevéxdiglich beschrieben. Ein
Inbeziehungsetzen der ermittelten Werte zu thesmie¢in Uberlegungen oder
anderen empirischen Befunden fehlt. Der Vergleidh anderen Netzwerken
konnte aber lohnend sein (fur Referenzstudien z@. De HAAN 1997). Ohne
einen solchen Vergleich sind die Werte kaum intgfiprbar. So attestieren die
Autoren dem aggregierten Netzwerk eine geringe (8 Zentralisation, da die
entsprechende Maf3zahl 17% betragt. Jedoch lakstesigen, dass zuféllige Netz-
werke mit 121 Knoten und einer Dichte von 0.072Ntittel eine Degree-Zen-
tralisation von nur ca. 7% habé&grgo ist die Netzwerkzentralitat deutlich hoher
als fur zuféllige Netzwerke zu erwarten gewesereWar

Interessant ist die Analyse der ,Integration“ dessd&¥nsnetzwerks. Von der
mittleren geodétischen Distanz von 2,6 und der Admmbeit von ,Brucken”
schlieen die Autoren auf ,eine sehr kleine Wettér deutschen Humangeogra-
phie. Auch hier fehlen Referenzwerte. Auch der W8t ist groRer als der zu
erwartende in zufalligen Netzwerken mit 121 Knofearchschnittlich 2,4). Zwar
sind Vergleiche mit zufélligen Netzwerken mit Vafsi zu geniel3en, aber sie
belegen die relativ hohe Dichte des aggregiertetzwrks von 0,07, d.h. die
starke Verbundenheit der Akteure (Referenzwergiiizuféalliges Netzwerk: 0,01).
Vor einer Fehlinterpretation dieser hohen Dichieaber gewarnt, da sie — neben
der Aggregation verschiedenartiger Interaktionsifaangen — auch andere Ursa-
chen haben kann. Genannt sei die Umwandlung voo@afe in 1-modale Daten.
Um das Kopublikationsnetzwerk zu bilden, sammednAditoren 2-modale Daten.
Wir wissen nicht, ob zwei Autoren tatsachlich iafgieren, sondern nur, ob sie
gemeinsam an einem ,Event” teilgenommen habenKaljtiWie in der Literatur
Ublich, projizieren die Autoren dieses 2-modalezMe&trk in ein 1-modales, in dem
Sie die Verbindung zu gemeinsamen Events in dirdktbindungen zwischen den

2 Eigene Berechnung mit der Prozedamework(Jm Paketergmin der SoftwareR.
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Autoren umwandeln (vgl. WESERMAN u. FAUST 1994). Da sich die Anzahl der
Autoren je Artikel unterscheidet, ist dies probleiseh. Die gewahlte Projektions-
form flhrt bei einem Artikel mit zwei Koautoren minem Link zwischen den
Autoren. Bei vier Koautoren sind es schon sechg&dlidlso wird bei dieser Art
der Projektion eine Kooperation mit einem Koautenguso gewertet wie eine
Kooperation mit zwei oder vier Koautoren, die eladisfnur zu einem Artikel
fuhren. Die daraus resultierende Verzerrung beiNktrwerkdichte und der Ein-
schétzung hinsichtlich der Cliquenbildung im 1-mledadNetzwerk (vgl. LTAPY et
al. 2008) konnte leicht umgangen werden, wenn digahl der Koautoren pro
Artikel in der Projektion bertucksichtigt werden w@ér (NewmMAN 2001). Mitt-
lerweile sind aber solche 2-modalen Netzwerke adiokkt analysierbar, ohne
1-modale Projektionen (vgl.AMDcock et al. 2003).

Die Auswahl der drei Indikatoren beeinflusst natiirdie Ergebnisse der Netz-
werkanalyse. GEKES (2011) Interpretation der Studie, in der deutscshigen
Humangeographie gebe es nur ,geringe fachlichei8lmerungen”, ist nur bei
einer Beschrankung der Aktivitaten deutscher Hureaggaphen auf deutsche
Zeitschriften und deutsche Geographentage korektiesem engen Biotop wird
eine fachliche Spezialisierung nicht geférdertsdadem Dogma der Einheit der
Geographie widerspreche. In englischsprachigemadsimnerhalb oder aul3erhalb
der Geographie existiert dieses Spezialisierungsieicht, im Gegenteil: Spezia-
lisierung ist notwendig, um international hochrangublizieren zu kénnen und
zitiert, sprich: beachtet zu werden. Eine Reihetstdsprachiger Humangeogra-
phen agiert aufieseniTerrain sehr erfolgreich — wird von der Studieragroriert,
weshalb sie die fachliche Spezialisierung deuts¢henangeographen straflich
unterschatzt.

Beziiglich der Passagen zu Cliquen sei angemergs, slah das Zitieren und
Kopublizieren nicht an Cliquenbewusstsein oder idls#rer Zugehoérigkeit,
sondern an anderen Kriterien orientiert, wie zusasgefuhrt. Wenn theoretische
und/oder methodische und/oder empirische Excelléerz wissenschaftlichen
Publikation bzw. des Wissenschaftlers Uber Zitationnd die Auswahl von Ko-
Autoren entscheiden, warum sollten deutsche Hun@grgphen dann unbedingt
deutsche Humangeographen zitieren oder mit ihneregpsam publizieren?

3 Fazit und Empfehlungen

Bei aller Kritik dominiert unser Lob: Die Studig anregend, flillt eine Forschungs-
licke und erreicht flr ein priméar studentischesotenkollektiv ein beeindrucken-
des fachliches Niveau. Die folgenden Empfehlunget daher nicht als Kritik an
der Studie zu verstehen, sondern als Anregungmitimmehr Ressourcen einzelne
Aspekte vertieft oder neu in die Analyse eingebragtrden kbnnen. Erstens wére
es sinnvoll und leicht mdglich, die Zeitraume déafonen und der Kopublikatio-
nen anzugleichen. Es gibt keinen sachlichen Grbadder Zitationsanalyse nur
Artikel seit 1999 zu zahlen, bei den Kopublikationgber samtliche Jahre zu
berticksichtigen. Zweitens wére Uber bessere Inglikatder Vernetzung nach-
zudenken. Wie ausgefihrt, ist der Indikator ,Gephentage” unpassend. Da es
um wissenschaftliche Netzwerke geht, warum nichhgjasame Forschungs-
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antrage oder bewilligte -projekte verwenden (aliehtmur auf deutsche Geldgeber
beschranken)? Drittens ist jede Anderung sinngid,die Begrenzung deutscher
Humangeographen auf Netzwerkaktivitaten in Deutsuhbufgibt. Sehr fruchtbar
konnte z.B. die Verknipfung mit dem erwdhnten ZitBatensatz sein, die mit
begrenztem Mehraufwand sowohl eine Zitations- alshaeine Kopublikations-
analyse deutschsprachiger Wirtschaftsgeographanv{auLandern) ermdglichte,
die sich eben nicht nur auf sechs deutsche Geadgmgitschriften beschrénkte. Die
Autoren machen hiermit explizit ein Angebot fiir e@iRorschungskooperation in
Richtung Osnabriick — moge daraus ein Wissensndizergstehen! Viertens:
Warum nicht eine Netzwerkanalyse der gesamten deensGeographie wagen —
und nicht nur der Humangeographie? Die zu prufdtgeothese konnte lauten:
Die haufig von einschlagigen Lobbygruppen posttdienge Vernetzung zwischen
der Humangeographie und der Physischen Geogragthzeiinindest in der For-
schung ein Mythos.
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