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Personalisierungen in Abwesenheit einer Disziplintkorie.
Netzwerke in der Humangeographié

Summary

Even though knowledge in general and scientifioldedge in particular strives in
one way or another for independence from individnfilences there can be no
doubt that this objective is unachievable. In tight of this fundamental
unattainability of cognitive purity there are cémtaocial norms within science. The
norm to abstract from personal characteristicstarmdake strictly fair comments
stands out among others. As it is always the cadbk morms, they are
counterfactual. Yet the magnitude of the countéufaity within human geography
seems to be remarkable and calls for explanatibe.paper argues that personal
assessments appear so easy because of the ladisoidinary theory that might
steer or orient the systematic construction of rdifie knowledge within the
discipline.

Wissenschaftliches Treiben kann sowohl als Handlurads auch als Wissens-
zusammenhang begriffen und beschrieben werden. ditsk beiden Bereiche
nicht voneinander zu trennen sind, laufen Studieden Handlungszusammen-
hang zu stark prononcieren, Gefahr, die kognitokentitat der Wissenschaft zu
vernachlassigen. Wer hingegen allein die Wissemssamsenhénge darlegt, gerat in
die naiven Fahrwasser einer reprasentationalenebpidogie, die aul3er Acht lasst,
dass alles was kommuniziert wird, vaind zu einem Beobachter gesagt wiveg
FOERSTER2003, 283; KESERLING 2004; LUHMANN 1995). Insofern es in beiden
Fallen um Relationen geht — im Handeln wie im Whsa&rd auf anderes Handeln
und Wissen Bezug genommen —, kdnnen beide Bereatzererkanalytisch unter-
sucht werden. Ob allerdings bei der hier zu Delstttieenden Netzwerkanalyse der
deutschen Humangeographigg8iBRINK et al. 2010 und in diesem Heft) Wissens-
oder Handlungsrelationen untersucht wurden, istemnur vordergrindig ein-
deutig zu bestimmen, denn die Beobachterabhangigken Wissens lasst stets die
Méoglichkeit zu, die in den Analysen verwendetenddadls Indizierung vowoli-
tion undcognitionzu verstehen (ANTHER 1979). Gleichwohl dies den Autorinnen
und Autoren grundsatzlich bewusst ist, problematisi sie diese Dualitat nicht.
Sie ergriinden also nicht, ob es sich bei den Nekameum flr Disziplinen typi-
sche Handlungszusammenhéange handelt, und ob ursitividiese Struktur auf die

! Ich bedanke mich fir die Korrekturen und Kommentare von Ute Wgadend Evelyn Moser sowie
fur die gutachterlichen Hinweise.
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Wissensanspriiche auswirkt. Sie verfolgen auch diehtmgekehrte Spur, ob die
dargelegte Struktur des WissenszusammenhangsmaiefGeographie oder auch
fur andere Disziplinen typisch ist. Kurzum: Daslfélersténdliche der Wissen-
schaft, Wissensaustausch und Kooperation, wird, veeishen Griinden auch
immer, nur schwach problematisiert. Diese Auslagdihrt dazu, dass weder die
Indikatoren fur den Handlungs- noch fur den Wisgaaammenhang in ihrer
Validitat ausreichend geprift wurden. So kann d@iel@ionsmethode angezweifelt
werden und der Ergebnisse kann man sich mit leici@estus entledigen. Diese
Zweifel sollen im Folgenden ausgeklammert werdentetder Annahme, dass
auch andere Selektionen &hnlich auffallige Musewbrgebracht hétten, soll die
These vertreten werden, dass die visualisierterzvidgke auch die besondere
kognitive Verfasstheit der Disziplin Geographieikieren.

Bemerkenswertes im humangeographischen Zitationsnaterk

Worin liegen nun die Besonderheiten im humangeddsahen Zitationsnetzwerk?
Zu erwarten wére, dass es bei wissenschaftlichiatedi um die Generierung von
Aussagen mit einem Wahrheitsanspruch und um dektstierten Aufbau von
Wissen geht (MRTON 1985). Dies beinhaltet als grundlegende Funktioraysset-
zung von Wissenschaft, dass ,von personlichen Mal&mzu abstrahieren [ist]
und Leistungen ausschlief3lich nach Sachkriteridmezuteilen” sind (HINTZ et al.
2007, 216). Dass eine Aussage ihre Entstehungmgietsén Umstanden, Vorlieben
und vielen Zuféllen verdanken mag, wird damit niséstritten. Aber ihre Giltig-
keit erlangt sie erst, wenn sie sich von diesent&drn weitgehend I6sen kann,
respektive die Wahrheitsprifung nicht auf den Emishgskontext zuriickgreifen
muss (LUHMANN 1994, 205). Interpretiert man vor diesem Hintengrdie Struktur
des Zitationsnetzwerks und vergegenwartigt siclétzlish kollegiale Wertungen
und implizites Disziplinwissen, so drangt sich Werdacht auf, dass die Partikula-
ritat des humangeographischen Netzwerks in eilagkext Personalisierung liegt.
Personalisierung meint hier, dass die wissensatatKommunikation nicht allein
auf den Flucht- und Kristallisationspunkt der Wissghaft — Wahrheit — hinaus-
lauft, sondern immer auch personenbezogene Kritazire Rolle spielen (vgl.
HEINTZ et al. 2004 u. 2007). Insofern die soziale Dimemsh der Wissenschaft
immer eine Rolle spielt, ist nicht die Tatsacheigh, sondern das Ausmalf3 bemer-
kenswert.

Wie ist zum Beispiel zu erklaren, dass Frauen awad 18% der Stichprobe
stellen, aber zu einem deutlich geringeren Teitradm Stellen im Netzwerk ein-
nehmen? Behandeln sie irrelevantere Themen undb@stimmt dartuber? Ist das
ein Effekt einer eventuell geringeren Publikatidiibdtat oder werden Frauen
diskriminiert? Schlagen sich hier Konferenzpausesagen oder alkoholisierte
Heldengeschichten nieder, in denen proklamierezdhdr wird, dass Frauen
komisch und bissig werden, je héher sie steigef@g8mn sich im Zitierverhalten
die oft zu hdrenden geschlechtsdiskriminierenderscBeeibungen wider, nach
denen Doktoranden sich durchkampfen und -bei3ektdbendinnen hingegen als
schwankend, zer- und hingerissen beschrieben wérden

2 Jede dieser Fragen basiert auf mehreren Beobachtungémgdiise Richtung weisen. Systematisch
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Der allgemeine Personalisierungsverdacht wird alwlkh die Abwesenheit von
thematischen Binnenstrukturen h&ichzeitigeNeigung zu Zitaten innerhalb von
Kohorten genahrt. Letzteres meint, dass sich Persmmerhalb einer bestimmten
Alters- und Karrieregruppe relativ haufig gegengeiu zitieren scheinen. Diese
Vermutung kann mit den vorliegenden Daten zwartrdefinitiv bestatigt werden,
aber dieses Doppelmuster koinzidiert in frappieeend/eise mit Mustern der
geographischen Geschichtsschreibung. Dort dommie@geist- oder Personen-
gliederungen Uber sachlogische Gliederungesr{i&s 1998 u. 2009; WRLEN
2000) — wobei die Kritik nicht den hier genanntema@ten gilt, sondern der perso-
nalisierten Struktur der Geographie, die, will nilare Grunddynamiken erfassen,
kaum anders darzustellen ist. Das Aquivalent di&sarktur sind biographische
Emanzipationserzahlungen, die, zumindest bei Mémnkst die Form eines
Heldenepos annehmen. Jede Generation, respektiberteo kdmpft mit den
Altvorderen oder meint mit ihnen k&dmpfen zu miissed sichert sich unterein-
ander stark ab. Dass das Ausmalf, ,in dem innedeliseographie Geschichts-
bilder auf die jeweils gangige Mode zurechtgetrinomd dann als Kampfmittel im
Zuge der Durchsetzung neuer Ideen instrumentalisenden” keine Ausnahme zu
sein scheint, ist auch mit Blick auf Hettner underme Falle zu erkennen @N-
DENGA 1996, 14; BRNES 1998).

Wollte man klare Antworten auf diese offenen Frafjieden, misste man sich
zum Beispiel anschauen, fir was die jeweils andeit@rt werden: FUr ein zen-
trales Argument, als Absicherung der eigenen Benhgtals Freundschaftsdienst,
als Dank fur das groRziigige Honorar beim letztelo§aium, als karrierestrategi-
sche Schmeichelei? Jede einzelne Relation musatiizjart werden — sachlich-
inhaltlich und sozial-personlich. Wenn das Urteildaft lauten wiirde, dass sozial-
personliche Kriterien die Selektion der Zitate uReferenzen leiten, wirden sich
die Be- und aus wissenschaftlicher Sicht alwrteilten sicher wehren, zumal
anzunehmen ist, dass sich die Mehrheit der betreffaVissenschaftlerinnen als
Uberdurchschnittlich gut und damit vor unsachlickeiterien gefeit einschatzt —
das theoretische Stichwort lautet ,,Overconfidentsid selbst mit dieser Qualifi-
zierungsmethode lie3en sich nicht alle Antwortemddin, da unterlassene Zitate
nicht zu fassen sind und Diskriminierung auch uedade in der Unterlassung
bestehen kann — ,I'd like to please give Mr. Presidmy honest regards for dis-
regarding me" sang schon Tracy Chapman in Suligégs jeglicher Versuch einer
solchen Qualifizierung in einem so kleinen Netzweik der Humangeographie
nicht ohne Folgen fur den Beobachter bliebe, liedte und duirfte ein Grund daftr
sein, dass bisher kaum offentlich Gber das visealesNetzwerk diskutiert wurde
(vgl. GOEKE 2010).

Nun ware man aber theoretisch auf3erordentlich cchleeraten, wenn man
Geographlnnen per se Homophilie, Sexismus odeewsshaftliche Unredlichkeit
unterstellen wirde. So ist ja auch zu erkenners dimsge Personen die fachliche
Diskussion entscheidend gepréagt haben und ihrerdstgllung genau so zu
erwarten war. Es ist auch nicht erwiesen, dass esderen Disziplinen besser

belegt werden kénnen sie fiir die Geographie meines Wissens niictich® Tendenzen finden sich
aber in einschléagigen Studien zu Geschlechterdiskriminierung Widsenschaft (z.B. EINTZ et al.
2004).
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aussieht (vgl. aber die Untersuchungen zur Strbktingungen geschlechtlicher
Personalisierung in der Wissenschafeiniz et al. 2007). Und zuletzt macht die
Netzwerktheorie sehr deutlich darauf aufmerksarss ddentitdten Effekte ihrer

Kontexte sind, die sie selbst mit erzeugen, dassresinen Prozess von Identitét
und Kontrolle im Netzwerk geht. Kurzum: um den Been oder den Zitaten

gerecht zu werden, sind die Kontexte (z.B. zereb+BUKERT 2003>, organisato-

rische oder disziplindare) zu beachten, in denen Hfiescheidungen getroffen
werden.

Der disziplindre Kontext

Hier soll allein dendisziplindrenKontext besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Erinnert sei dabei noch einmal an die riaherkennende fachliche Bin-
nenstruktur in der Humangeographie. Dies ist dapelivunderlichErstensware

bei gerichteten Netzwerken, wie das Zitationsnetkweggentlich eines ist, ein
Zerfall in Kontinente zu erwarten (vglABABASI 2003, 169} Im Umkehrschluss
heil3t das, dass das Zitationsnetzwerk nur vordediglgerichtet ist, tatsachlich
aber (auch) wechselseitiger Dank und anderes konzieurwird. Undzweitens
waére eine Ahnlichkeit mit den Arbeitsbereichen @eographie zu erwarten (vgl.
GLUCKLER u. GOEKE 2009).

Kann es sein, dass die diffuse Struktur der Gedggapersonalisierungen
beginstigt, respektive die zu erkennenden Persigraingen als Antwort auf die
fehlende einheitliche Problemstellung der Geogmajals Disziplin zu interpretie-
ren ist? Um diesen mdglichen Zusammenhang zu veiclen, sei daran erinnert,
dass die Ausdifferenzierung von Disziplinen ein@Rion auf das Grolenwachs-
tum der Wissenschaft im 18. und 19. Jahrhundeunidtin Teilbereichen bis heute
anhélt. Eine Einheitswissenschaft hatte die Beteifi damals wie heute massiv
Uberfordert. Das Wachstum des Wissens fihrte zrriah Trennlinien, entlang
derer sich disziplindre Differenzierung vollziehkonnte: Zonen verdichteter
Kommunikation entstanden und zeitgleich verringsitdh die Wechselwirkung
zwischen ihnen (BCHWEH 1984, 47).

War zu Beginn der disziplindren Ausdifferenzierugig Gegenstandsbezug
wichtig, so reicht dieser Bezug nicht fiir die Ergliuing von leistungsfahigen
Disziplinen. Nur wenn er durch eine Problemstellergetzt wird, die den Gegen-
stand zunéchst aus einer spezifischen Perspekiil&st um ihn sodann zu re-
kombinieren, sind neue Erkenntnisse méglich (vgiclBELARD 1978; SICHWEH
1984; WEBER 1985, 502). Der Clou eines (disziplinaren) Forsajsieldes liegt
also weniger in den Beobachtungsgegenstanden, soindien Unterscheidungen,
mit denen beobachtet wird @SERLING 1999, 24). Es sind Disziplintheorien
(alternativ und mit Nuancen auch Fach- oder Fetiliea genannt), die dabei fur
den disziplininternen Aufbau von Komplexitat einet Aenkungs- und Orientie-
rungsfunktion tGbernehmen: ,Eine ,kompakte', d.h.efilgemeinsame Grund-
begriffe und Erklarungsziele verfugende wissendtibhé Disziplin ... formiert

3 Streng genommen ist es kein gerichtetes Netzwerk, veelilyse Artikel und Personen zusammen-
zieht. Es ist aber zu vermuten, dass es auch bei dsteldamg von Artikeln nicht zu einem kontinenta-
len Zerfall kommen wirde, weil die Person eine starke BedeliingZitieren zu haben scheint.
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sich auf der Basis der reflexiven Identifikationesallgemeinen Leitprobleman
Hinblick auf das unterschiedliche Probleme als elesSpezifikation gedeutet
werden kdnnen* (8HNEIDER 2008, 106). Disziplintheorien sind demnach Refle-
xionstheorien des Systems im System, d.h. Selldtbaibungen des Systems, die
im System selbst anschlussfahig sind und Gbemdibdsten Fall ,die Pointe der
disziplindren ldentitéat, namlich die System-Umwelfferenz, ... wieder ins
System — in die disziplinare Kommunikation — eindet wird“ (HARD 2003b,
380). Notabene: Eine Disziplintheorie gibt nicht weelche Theorien zu verwen-
den sind, wohl aber in Bezug auf welche Erkenntoisd Erklarungsziele ihre
Verwendung zu prifen ist. In diesem Sinn I&dt sie Eheoriekonkurrenz und
-pluralitat ein (vgl. dazu ausfihrlichdgke u. MOSER2011).

Genau eine solche Disziplintheorie fehlt in der @aphie. Es gibt somit kein
wissenschaftsbezogenes Korrektiv, das fur die Hg®agraphie insgesamt die
Problemstellung umreif3en kénnte, eine Art Lenkumgision (ibernehmen wirde
und Uberhaupt das fiir die Disziplin BedeutsamedaudVelt herausfiltern kénnte
—und all dies in einer Art und Weise, dass diedsaphie im Konzert der wissen-
schaftlichen Binnendifferenzierung mitspielen k@ngl. auch: HRD 2003Db).
Eine solche wirde es erlauben, die zuletzt veheramgeforderten multiplen
Zugange Uberhaupt einem fairen Leistungsverglaeicifzinren. Stattdessen kann
zum Beispiel beobachtet werden, dass theoretisibiéal als Wert an sich ge-
fordert wird, aber vergleichende Bewertungen dexcFten abgelehnt werden. Die
Misshilligung von wertendem Theorievergleich une dihnehin fehlenden oder nur
schwach zu erkennenden disziplindren Sachkritdiieren dazu, dass die eigene
Agenda andernorts forciert wird. Zu denken ist aachtvolle und bindende
Berufungs-, Einstellungs- oder Férderentscheidungarch kann beobachtet
werden, dass und wie sich die Geographie mit degtiien Rettungsformel ,Geo-
graphy is what Geographers do* {WWAKER 1941, 48) an disziplin- oder wissen-
schaftsexterne Kontexte anlehnt und legitimieB (gesellschaftliche Relevanz
oder regionale Einbindung) @#Dp 2003a, 180).

Hier schlief3t sich der Kreis. Wo disziplininternkeiipersonale Kriterien zur
Beurteilung von Relevanz und Qualitat fehlen, maussfremde Kriterien zurtick-
gegriffen werden. Dies kénnen die Kriterien andéesziplinen sein, aber eben
auch personenbezogene oder allgemein wissenschaft. In diesem Sinn sind
im- und explizite Empfehlungen fir den wissensdiwdien Nachwuchs auch als
Anleitung zum Bestehen in diesem speziellen Netkwarverstehen: theoretische
und thematische Polyvalenz wird gefordert, wéhmdkernorts Spitzenleistungen
durch Spezialisierung entstehen. Uberhaupt sollideerhumangeographischen
Themenfeldern mit Blick auf die Berufungsfahigkeitht zu viel Beachtung
geschenkt werden, wohl aber den Cliquen — die Mitigchaft in Verbanden ist
ohnehin stets anzuraten (zu letzterem kritisch mnitddem hier vorgetragenen
Argument stark verwandt: A#&kD 2004). Die Publikationsmenge und Beitrage in
englischsprachigen Zeitschriften konkurrieren mied@tatsanforderungen und der
Erkenntnis, dass (Theorie-)Sprache Welt konstitwied sich diese Konstitutions-
leistung im Grunde nicht barrierefrei in alle Sgrac Ubersetzen lasst (vgvie
RETT 2010) — oft, allzu oft, hat all dies nichts mihem disziplinaren Forschungs-
programm zu tun.

431



Pascal GEKE

Fazit

Die Netzwerkanalyse der Humangeographie sowie arskdbstreflexive Studien
und Diskussionen zur Geographie thematisieren immieder Muster, die nicht
den kommunizierten und mehrheitlich geteilten Nanrder Wissenschaft oder der
Geographie entsprechen. Einmal sind bei der Ziteiip keine thematischen
Binnenstrukturen zu erkennermEMBRINK et al. 2010 und in diesem Heft), so dass
die anderorts anhand von Selbstbeschreibungensiedén thematischen Binnen-
strukturen zum Teil als Karrierefassade verstamndenlen missen (GCKLER U.
GOEKE 2009). Ein anderes Mal wird statt Systematik giegding around™ prakti-
ziert (fur den Fall der WirtschaftsgeographierRBRES 2009, 321), weil ein verbind-
licher oder orientierender Kanon an Fachliteragapektive eine Systematik des
Wissensbestandes nicht zu erkennen isb{Scek 1999). Mit Blick auf diese
Befunde fallt auf, dass sie praktisch nicht alsa&slfir weitere Fragestellungen
genommen werden. So wird zum Beispiel nicht gefrabt die Diffusitat des
geographischen Wissenszusammenhangs daflr mitwendlith ist, dass geogra-
phische Selbstdarstellungen auf Homepages profidtisahe Ziige tragen: Kleinste
Forschungsforderungen werden penibel notiert, aesige Vortrdge werden
angekindigt und Uber globale Verteiler versended, die Publikationen werden
aufzuwerten versucht, indem man angibt, dass asusit SSCI-Journals handelt
oder das Logo der Zeitschrift auf die eigene Skitgiert. Der Betrachterin und
dem Betrachter wird die Wertung nahegelegt undgigmsaller qualitativen Fragen
wird suggeriert: ,getting things into print beconzesymbolic equivalent to making
a significant discovery* (MRTON 1973, 316). Auch Kommentare zur Zeitplanung
von Konferenzen, die offen behaupten, dass sichimtiensivsten Debatten ... ja
vielfach am Abend (beim Bierchen nach einer keyrmater Diskussionsrunde)”
entwickelrt, werden innerhalb der Geographie in der Regeltrigm wissen-
schaftlichen Zweifel unterzogen, sondern hdchsteftgmell als unangebracht
gewertet. Diskriminierendes Zitieren und Zitierarkiohorten, Profilneurosen und
Bierseligkeit sind Belege fur die unumgehbare Sitétallen Wissens. Das genaue
Ausmal dieser personenbezogenen Kriterien beitdéit&ierung geographischen
Wissens ist ungewusst, aber die sichtbaren Spiah bemerkenswert. Diese
Personalisierungen allein als Fehlverhalten ders#vischaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zu attribuieren, wéare grundfalsch. éie¢r, so hat der Beitrag zu zeigen
versucht, sind sie als Schattenseite des diffuseseilszusammenhangs in der
Humangeographie zu verstehen. Ob Klarungsversudbezug auf das disziplina-
re Forschungsfeld dieser Schattenseite in Zukueiftdonmen, darf angesichts
vergangener geographischer Rettungsversuche betwedrden. Entsprechend
sind Lésungen, Kontrollen oder besser Bearbeituogésaur Verhinderung von zu
starken Personalisierungen in der Wissenschaft altgin im Wissenszusammen-
hang zu suchen, sondern auch in anderen Zusamngahdanz vorne zu nennen
sind die organisatorischen Kontexte.

4Vgl. den Beitrag von Georgl@sze vom 5.7.2012: http://kulturgeographie.org/nkg-ip#g-bitte-um-
mitwirkung.
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