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Ein mdglicher Weg zu Empirie und Theoriebildung nach ém Cultural Turn

Summary

Apparently, epistemological realism has been lgrgeercome in the course of the
cultural turn. Yet the essential problem of dualisetween theory and practice
remains. Grounded Theory research directly ainthiatproblem. Nevertheless,
this research style has not yet been incorporatbdtantially into the academic
field of Human Geography, although it is more pe@puh other social sciences.
Especially for Geography which is a deeply empiriiscipline there is a necessity
for reflected and integrated methodologies. In #nigcle we will outline the basic
concepts of Grounded Theory Methodology. Basedhese outlines we will point
out some problems researchers might face, bushtse benefits and implications.
We argue that the Grounded Theory Methodology eaoneimportant way of
bridging the gap between theory and practice aadithcan give an additional
value to geographic research after the CulturahTur

1 Einleitung

Geographische Forschung war und ist eine zutiefigirssche Wissenschaft. Die
Forschenden gehen ins Feld und beobachten. Abénign sie beobachten ohne
schon ihre akademische Bildung in das Beobachteteinzuprojizieren? Die
wissenschaftstheoretische Diskussion der 1980ee Jdéntifizierte hierin eines
der gro3ten Probleme der Geographie. So schrigtbH,Die Kunst des Geogra-
phen bestand darin, die Welt intuitiv richtig zwstexn, und zwar so, dass sein
geographisch-alltagsweltliches Deskriptionsscheera eigenen Leuten die All-
tagshandlungen der fremden Leute umstandslos weligh machte. Auf diese
Weise verschwand die Alltagswelt der Beschriebespemlos in der Alltagswelt des
beschreibenden Geographenagtdh 1985, 17).

Zwar scheint der pure erkenntnistheoretische Reaksim Zuge des Cultural
Turns weitgehend verabschiedet, doch bleibt dabl@&ro des Dualismus von
Theorie und Praxis bestehen. Die erkenntnistheotetn Konsequenzen der daraus
folgenden und anhaltenden Theoriedebatten, besspéede Gber das ,Verhéltnis
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von Alltag, Wissenschaft und Geographie” (vgiPRUNER 2005, 11-28), liel3en
zunehmend ein wahrheitsrelativistisches Paradigmaié¢ Humangeographie
dringen. Dabei verstarkte sich jedoch das Problemligangs zur empirischen
Wirklichkeit auRerhalb dessen, was sich eindeuliy Beobachtungen zweiter
Ordnung betrachten lasst. Diese Entwicklung vergpésrtan einen unmittelbaren
Zugang zur Welt tber eine selbst beobachtende amit gkonstruierende” Empi-
rie. Vormals als Starke beschworene Eigenschafienwissenschaftliche Vor-
bildung”, ,Beobachtungsgabe” oder ,Erfahrung” (vgbN RICHTHOFEN 1983, 9)
geraten unter den Verdacht, Relikte einer posttsghen Wissenschaftswelt zu
sein, und von Geographen und Geographinnen, dée diertreten, wird vermutet,
dass sie sich nicht der Kontingenz von Wahrheitehdamit der Bedingtheit ihrer
eigenen Ergebnisse bewusst sind.

Das Bewusstsein Uber das Problem des Zugangs zuiriErnd das Bedtirfnis
fur mogliche Losungen aufRert sich in allen Teilgibzen der Humangeographie.
Beispielsweise wurde auf der TaguNgue Kulturgeographien Januar 2011 in
Erlangen das Problem der Verbindung zwischen Thaamd Empirie diskutiert
und danach gefragt, wie eifegionalforschung nach dem Cultural Tuso der
genaue Tagungstitel) aussehen kénnte. Als einenlichég Weg, mit dieser
Bruchstelle umzugehen, sehen wir das von Glaser &t und Corbin entwickelte
Vorgehen nach der Grounded Theory. Als pragmatistisForschungsstil baut sie
auf einem konsequenten Wahrheitsrelativismus aitfddsem Artikel mdchten
wir die Grundzuige der Grounded Theory erklaren daloei auf ihre erkenntnis-
theoretischen als auch forschungspragmatischenldpneb aber auch ihre Im-
plikationen, Starken und Chancen fur die Geograpimngehen.

2 Grundzuge der Grounded Theory

2.1 Empirische Daten als Grundlage von Theoriebitglun

In ihrer Grundidee mdchten Untersuchungen mit deu@ded Theory Phdnomene,
im Gegensatz zu hypothetiko-deduktiven Konzepthtim Licht vorformulierter
Ausgangshypothesen untersuchenLis 2007, 33). Stattdessen liegt der Schwer-
punkt auf den empirischen Daten selbst, aus iho#ansin einem reflektierten
Prozess mittels systematischer Techniken und Aeafyfahren eingrounded
theory! das heit eine ,in empirischen Daten gegriindeteofi@” (STRUBING
2008, 13) abgeleitet werden. Unter ,Daten” lasseh alle denkbaren Informa-
tionsquellen fassen, etwa Transkripte narrativegriiews oder Notizen teilneh-
mender Beobachtungen, aber auch Bild- und Audioemegie etwa Tondokumen-
te, Zeichnungen oder Fotografiend®BIN u. STRAUSS 2008, 27). Dariiber hinaus
kénnen auch theoretische Werke, journalistischeicBer oder kinstlerische
Erzeugnisse als Datenmaterial betrachtet werdes.dé&r Fokussierung auf die

1 J6rg Striibing bedauert die Doppeldeutigkeit der Wortkombination ,Groufidedry”, die seiner
Meinung nach v.a. deshalb zu Missverstandnissen flhrt, wejtligiezentrale Qualitéat der mit dem
Verfahren zu erarbeitenden Theorien zugleich zum Namen furetfshven selbst erhebt“(8UBING
2008, 13). Der Prazision halber miusse man daher von ,eineschungsstil zur Erarbeitung von in
empirischen Daten gegriindeten Theorien“ sprechen (ebd Striibing selber ist aber der Meinung, das
sei ,ein wenig umstandlich* (ebd.). In diesem Beitrag bezeichmir die Ergebnisse des Vorgehens
nach der Grounded Theory gounded theories
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Daten ist es, verschiedene Aspekte eines empingebeschungsfeldes und deren
gegenseitigen Zusammenhange beschreiben und \esrstehkdnnen und dabei
auch methodisch seine eigenen Vorurteile und Vgexinommenheiten zu reflektie-
ren und zu Uberwinden. Im Idealfall sollen in demp&ischen Daten ,Entdeckun-
gen“ gemacht werden, die vormals weder dem odeFdeschenden selbst, noch
anderen Aul3enstehenden bekannt warerA$ss u. Corbin 1996, 33). Um aus
dieser Perspektive Theorien entwickeln zu kdnriefert die Grounded Theory ein
umfangreiches Konzept zur Datenanalyse, welchedag Rahmenwerk eines
zyklischen Forschungsprozesses eingebettet igteilver Zirkularitat ist der ge-
samte Forschungsablauf von den Grundprinzipienr@#g und der Methode des
permanenten Vergleichs gepragt (siehe hierzu masdHKAT et al. 2005). Dabei
ist die Grounded Theory nicht rein als verstehendegahren im Sinne einer
Hermeneutik zu sehen, denn sie stellt nicht didopbphische Frage, was als a-
priori-Wahrheit oder Vorverstandnis einem verstetemGeist zu Grunde liegen
konnte. Sie enthalt sich bewusst dieser Fragersiafhd die Ergebnisse ihrer Arbeit
als Synthesen ihrer Einflisse, Beobachtungen umd theoretischen Pfadabhan-
gigkeit in all ihrer Kontingenz.

2.2 Heureka! — mit System zum Gedankenblitz

Zu Beginn eines Forschungsprozesses mit der Grdufideory steht eine mog-
lichst offene und weite Fragestellung, die zwahh&o weit gefasst sein darf, dass
,Sie das ganze Universum von Mdglichkeiten einbetZi¢STRAUSS u. CORBIN
1996, 23), dennoch aber soll die Wahrscheinlichéeit Entdeckungen und neue
Erkenntnisse” (ebd.) maximiert werden. Erst im st Forschungsverlauf ist mit
Hilfe der reflektierten Datenanalyse ein besondBtémomen zu identifizieren, das
dann zum Kernthema der Forschung wird.

Die anfangliche Auswahl der Félle, d.h. der Untesungspersonen oder Situa-
tionen, hat ,Erkundungscharakter” KISCHKAT et al. 2005). Im Gegensatz zu
streng theoriegeleiteter Forschung soll zu BegamSiudie das bereits vorhandene
Wissen des Forschers oder der Forscherin mogliangtiintergrund gehalten
werden. Selbst (Fach-)Literatur dient zundchst ns&rAnreiz zur Forschung
sowie zur Weiterentwicklung der Fahigkeit, den @r &mpirie erhobenen Daten
Bedeutung zuzuweisen. Statt vorschnell durch beatids Fachwissen in vorhan-
dene Erklarungsmuster zu verfallen, soll sich dirs¢hende Person von ,Urteils-
verzerrungen” (8RAUSS u. GORBIN 1996, 27) befreien und auf Widerspriiche
zwischen empirischen Befunden und bestehenden iBmeachten. Strauss u.
Corbin fordern dabei nicht weniger, als intuitixésrgehen mit steter Reflexion in
Einklang zu bringen: Es soll ein ,Gleichgewicht galien Kreativitat und Wissen-
schaft” (ebd., 27) hergestellt werden, eine kreatind offene Forschungsweise
darf also nicht im Widerspruch zu validen und felka Theorien stehen, sie soll
aber bewusst versuchen, deren Grenzen zu erku@dendsétzlich werden eine
Validierung bestehender Theorien und ihre Integrati neue Kontexte angestrebt;
die Ergebnisse eines Vorgehens nach Grounded THe&wmen aber auch zur
Ablehnung bestehender Theorien flihren.

Grol3e Offenheit und die Forderung nach KreatiwstHtir die Grounded Theory
nicht nur zu Beginn einer Studie programmatiscRUSCHKAT et al. (2005) er-
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klaren dies durch die Beziige der Grounded Theotin@ar zum Pragmatismus
und der damit verbundenen abduktiven Forschundsldggr hier verwendete
Begriff der Abduktiongeht auf Charles Sanders Peirce zuriick und ist Rae
CHERTZ (1999) ,ein mentaler Prozess, ein geistiger Akt,gedanklicher Sprung,
der das zusammenbringt, von dem man nie dachte edamisammengehort” (ebd.:
54). Wird innerhalb der Untersuchung etwas zunddhstklarliches entdeckt (der
verfligbare Wissensvorrat des oder der Forscheniget lalso kein passendes
Konzept an), so kann durch kreatives SchlieRenNmufes geschlossen werden.
Abduktion, wie sie von BRCE beschrieben wird, ist gewissermafien die Formali-
sierung des Gedankenblitzes in der Wissenschafidyétion is the process of
forming an explanatory hypotheses. It is the oogidal operation which introdu-
ces any new idea. [...] Deduction proves that somgtfmiustbe; Induction shows
that somethingactually is operative; Abduction merely suggests that shimgt
maybe* (FEIRCE 1960, 106 [Hervorhebungen im Original]).

Abduktion kann demnach nicht als alternatives ledga zu deduktivem oder
induktivem SchlieRen verstanden werden, denn ietzéonnen Induktion und
Deduktion immer erst nach einem abduktiven Schiursgen. Wo keine neue
Idee, da keine Hypothese und folglich keine wisskattliche Uberpriifung. Auch
wenn die Abduktion nicht als formal logischer Sddieschreibbar ist und daher
nicht zu den klassischen Methoden wissenschafticdehlussfolgerns zahlt, ist
wissenschaftliches Arbeiten ohne sie nicht moglids. Schluss auf eine nahelie-
gende Losung kreiert die Abduktion Hypothesen shdamit der kreative Funken
in der Wissenschaft.

Eine Starke der Grounded Theory betrifft unseresitens ihre Einsicht, dass
solche Prozesse der Ideenentwicklung grundsatgibér Forschungsarbeit vor-
ausgehen und deshalb nicht unbericksichtigt bledtigfen. Um der Bedeutung
der Abduktion im Forschungsprozess Rechnung zietraffagt die Grounded
Theory nicht nur danach, wie Hypothesen Uber delfeivg klassischer Schluss-
folgerungen hinaus verlésslich Uberprift werdenngin sondern auch, wie sie
Uberhaupt zustande kommen. Der Blick wird somitdieifForschungsperson, ihre
Motivation und Haltung, sowie auf den Prozess dessé¢hens selbst gelenkt.
Insofern interessiert sich die Grounded Theory diicten Beitrag von Kreativitat
zur Entwicklung relevanter Forschungsfragen: Wimkd ein neuer Gedanke, die
Idee fir eine Hypothese in die Wissenschaft? W&bermt der Geistesblitz, der
den Forschenden zeigt, wohin sie ihr Forschungsiest als néchstes wenden
sollten?

Das Ziel explorativer sozialwissenschaftlicher Forschung besteht darin,
anderen Lebenskontexten bisher nicht bekannte aheérdnicht antizipierbare
Meinungen, Erfahrungen und Handlungsweisen zu eké&fe Hierzu ist es er-
forderlich, sich der Notwendigkeit des kreativemkens in Form einer Abduktion
bewusst zu sein, und ihn im Idealfall sogar gezielerzeugen.

2.3 Theoretische Sensibilitat — SelbstreflexionFaisschungsstrategie
Das Interesse der Grounded Theory am Prozess denddtwicklung und ihre
Motivation in den empirischen Daten ,Entdeckungem‘'machen, stehen in engem

2 Zu den Strategien, Abduktion gezielt herbeizufiihren, sigheHRRTz (1999, 55ff.).
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Zusammenhang mit dem Konzept der ,TheoretischersiBiéitit* (theoretical
sensitivity) Strauss und Corbin verstehen darunter das ,Beéseiasir die Fein-
heiten in der Bedeutung von Daten. [...] Theoretiss@nsibilitat bezieht sich auf
die Fahigkeit, Einsichten zu haben, den Daten Behguzu verleihen, die Fahig-
keit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigentrennen” ($RAUSS u.
CORBIN 1996, 25). Obwohl dieses von Strauss upe®N vermittelte Verstandnis
den Eindruck erwecken konnte, es handele sichdyeldeoretischen Sensibilitat
um eine Art ,siebten Sinn“, verweist der Begrifelmehr auf individuelle Vor-
kenntnisse Uber das Forschungsgebiet sowie apedi®nlichen Erfahrungen des
oder der Forschenden (ebd., 25f.). Das von Beginroeghandene ,,Gefuhl” fir die
Auswahl und Interpretation der Daten soll im Forsaysverlauf bewusst und mit
Hilfe spezieller Techniken weiterentwickelt werdéel ist, sich nach und nach
vom Deskriptiven zu verabschieden, die eigene &isahe Fahigkeit zu steigern
und so interessante Falle fur die Untersuchung abiemn zu kdnnen sowie die
anfanglich offene Fragestellung sinnvoll zu konisieten (ebd., 56f.).

An dieser Stelle offenbart sich ein Dilemma der @rmed Theory. Einerseits
sollen Erkenntnisse allein aus den Daten “herviame andererseits ist es letztlich
immer der Forschende, der neue Konzepte Uberhasipzie benennen und ver-
kntpfen weil¥. KELLE (2007, 32ff.) benennt diesen Widerspruch als ,kiidi
stisches Selbstmissverstandnis” der Grounded Thggtyhierzu auch SRUBING
2008, 50ff.). Mit diesem Dilemma umgehen zu kénweriangt nicht weniger als
eine Personlichkeitsentwicklung der Forschendendim@&rounded Theory bietet
hierzu eine Reihe von Techniken an (vgl. hierzaA&ssu. GCorBIN 1996, 56ff.),
die bei der Weiterentwicklung der Fahigkeit zurlStleflexion sehr hilfreich sein
kénnen.

2.4 Theoretisches Sampling — Theoriebildung auf Bewdy

Datenauswahl, Datenanalyse und Theoriebildungisiddr Grounded Theory eng
miteinander verknipft. Nicht zuletzt um dem Ansgrder Validitat zu begegnen,
stellt sie Datenanalyse und Datenauswahl (Samplmg@inen wechselseitigen
Bezug. Verfolgt wird ein adaptives und zirkularesBip des Samplings, d.h. die
Auswabhlkriterien fur die Datenerhebung werden imsichreitenden Forschungs-
verlauf durch die bereits gewonnenen Erkenntnissadr wieder neu bestimmt
(vgl. CORBIN u. STRAUSS 2008, 143ff.; $RAUSSU. CORBIN 1996, 148ff.).

Das Verfahren des Theoretischen Samplings knupfli@ariLogik der Daten-
analyse und die drei Grundtypen des Kodierens &p. R.4) an (8RAUSS u.
CoRBIN 1996, 152) und leitet die Fallauswahl auf BasiejeKonzepte, die in der
Datenanalyse entweder wiederholt auftauchen, oifflenlauindig abwesend sind,
und somit eine ,bestétigte theoretische Relevandifiisich entwickelnde Theorie
besitzen® (ebd., 148). Zwar gibt es keine stremgéden Vorgaben fir das theorie-
geleitete Sampling, doch soll in einem mehrstufigeozess von einer zunéchst

8 KELLE (2007) kritisiert Straus u. Corbins ungenaue Beschreibungsumiseersucht den Begriff zu
konkretisieren: Theoretische Sensibilitét bededie \erflugbarkeit brauchbarer heuristischer Konzept
die die Identifizierung theoretisch relevanter Ritdane im Datenmaterial ermdglichen” (ebd.: 38). Jede
Wahrnehmung des Forschers oder der Forscherin, sei letatiictheoretischen Konzepten abhéngig,
Uber die bereits verfugt wird und seien es ,Alltagsbegriffeit, denen Phanomene begrifflich um-
schreibbar werden (ebd., 34, 39).
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sehr offenen Datenauswahl zu einer selektiven Rat®mahl Ubergewechselt
werden. Offenheit steht dabei nicht fir Beliebigké/ahrend anféanglich durchaus
auch Samples nach statistischen MalRgaben gebikteew, Daten sowohl syste-
matisch als auch zuféllig erhoben werden, und feeDdtensétze, beispielsweise
aus statistischen Erhebungen ins eigene Forschesigedntegriert werden kénnen
sollte im weiteren Forschungsverlauf die Aufmerkkeith dann verstérkt auf
Beziehungen und Variationen der herausgearbeitéaéegorien gelenkt werden,
d.h. es sind Erkenntnisse bspw. aus den Analysterénterviews oder Beobach-
tungen in weiteren Erhebungen zu vertiefen, zulearigen und in Beziehung zu
setzen, um mit den daraus zu folgernden Konzeptiterg zu untersuchende
Lvorkommnisse" bestimmen zu kénnen (ebd., 156f).hvéad also am Anfang
Offenheit fur ,alle Mdglichkeiten* (8RAUSSU. CORBIN 1996, 153) gewahrt blei-
ben soll, geht es im spéateren Forschungsverlaufngadie in der Datenanalyse
erarbeiteten Beziehungen zwischen den Konzeptarhdygeignete Falle zu Giber-
prifen — entweder durch die Wahl &hnlicher Félleradurch die Untersuchung
polarer Gegensatze (ebd., 155). SchlieRlich isbDdieenauswahl durch selektives
Sampling so einzugrenzen, dass Teilaspekte derriehgezielt Uberprift und
verfeinert werden kénnen (ebd., 158f).

Die Auswabhl der Interviewpersonen oder des zu sotdrenden Materials wird
demnach von den eigenen Daten geleitet, gleichzaitissen sich die entdeckten
theoretischen Konzepte immer wieder an ihnen ,begréi(HILDENBRAND 2008,
33). Weisen durch das Theoretische Sampling enteldeile in eine neue Rich-
tung, so mussen Konzepte reformuliert, die Thearigeglichen, eingeschrénkt
oder im Extremfall auch verworfen werden. Auchteotlurchaus zu ,altem Mate-
rial* (STRAUSS u. GORBIN 1996, 152) zuriickgekehrt werden, um es unter neuen
Gesichtspunkten abermals zu analysieren. In di&ideularitat wird dem Prozess
eine stete Uberpriifung der sich heranbildenden idémmanent. Das offene
Sampling 6ffnet und erweitert die PerspektiveneanfPhdnomen, das vergleichen-
de und das selektive Sampling wiederum schlie3tfakgssiert den Blick. Wann
dieser Prozess als abgeschlossen betrachtet wedenwird an spaterer Stelle im
Zusammenhang mit dem Konzept der Theoretischeig@édt erlautert.

2.5 Der Prozess der Analyse

Nicht unpassend bezeichnebiv (2007, 476) den Forschungsstil der Grounded
Theory als eine ,Kunstlehre®, die nicht rezeptartig erlernen sei. Besonders
deutlich wird dies im Prozess der Datenanalysegd&hettet in das Rahmenwerk
des Forschungsprozesses wachsen die eigentlichended theoriemnerhalb des
Prozesses der Datenanalyse heran. lhr zentraleseBiast das Kodieren und das
schrittweise Vernetzen der Daten zu in Beziehuebestden Kategorien.

Den ersten Schritt der Analyse stellt das offenalifi@n (vgl. $SRAUSS u.
CoORBIN 1996, 43f.) und mit ihm das Konzeptualisieren bzawfbrechen* der
Daten dar. Im konkreten Fall der Textanalyse meies das Herausgreifen eines
Satzes oder eines Absatzes und das (spontane) iianees darin enthaltenen
Ph&nomens, d.h. ,das Vergeben von Namen fiir jeideelaen darin enthaltenen
Vorfall, jede Idee oder jedes Ereignis* (ebd., 46).steten Vergleich mit bereits
vergebenen Benennungen lassen sich nach und natbh&hPhédnomene als
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.Konzepte" unter gleichem Namen zusammenfassen.eigr hoheren Abstrak-
tionsebene werden dann &hnliche Konzepte gebiunaltu Kategorien gruppiert.
Dieses ,Kategorisieren® erméglicht, nach und naokmranalytischen Blick auf die
Daten zu entwickeln. Parallel zum offenen Kodieselh das Verfahren des ,axia-
len Kodierens" angewendet werden: Axiales Kodidin die entstehenden Kate-
gorien ,auf neue Art wieder zusammen, indem Verbitgen bzw. Beziehungen
zwischen einer Kategorie und ihren Subkategorienitelt werden“ (ebd., 76).
Das offene Kodieren bricht die Daten auf, gleictigeverden die Kategorien durch
das axiale Kodieren neu vernetzt oder verschmdittypothetisch werden Kate-
gorien in Verbindung gesetzt, anhand den vorhandeder neu zu erhebenden
Daten Uberpruft, neu verbunden, abermals veritiziad so fort. Am Ende steht
das selektive Kodieren, bei dem die Kategorieresigfrakterer Ebene in Bezug zu
einer Zentralkategorie gestellt werden und zu €fimeorie integriert werden (ebd.,
94ff.).

Von zentraler Bedeutung sowohl im Kodierprozessalsh im gesamten For-
schungsprozess ist die Aufforderung zum steteneldim von Memos. Sie sollen
dabei helfen Gedanken und Ideen zu ordnen und momeren, sowie die Kodie-
rung (und den gesamten Forschungsprozess) flmstthndere nachvollziehbar zu
halten (siehe ebd., 169ff.).

Die ,Kunst" der Datenanalyse besteht letztlich adahin, mit genligend Kreativitét
eine gewisse Offenheit zu wahren und gleichzetigspnde theoretische Konzepte
in die sich heranbildende Theorie einflieBen zgdas Knupft man verfriht an
bestehende Theorien an, so bleiben womdglich vgehtispekte, die nur aus den
Daten zu verstehen sind, aul3en vor.

Computerbasierte Hilfsmittel

Um den komplexen Kodierprozess besser handhabbar zu machen, bedakfissher Hilfs-
mittel. Computergestiitzte Systeme zur qualitatbatenanalyse, wie beispielsweise ATLAS.ti,
unterstitzen dabei, groRe Mengen an Datenmaterial zu handhaben. Vsir@@cluich geboten,
da sich gewisse Analyseprozesse aus der Programmstruktur ergebeshundier Praxis die
Hoffnung auf eine ,,Grounded Theory per Knopfdruck” schnell zerschlagt. faateikt die
graphische Organisation der Codes in Form von Diagrammen (axialesr&mdind die feste
Verknipfung von Codes und Textpassagen. Letzteres ermdglicht ein schnelsshegen
und Vergleichen der entsprechenden Textpassagen, was sich beim In-Be&etnemgder
Codes zueinander als auRerst praktisch erweist. Nicht nur fiir Humangeographeromde-bes
rem Interesse ist die Moglichkeit solcher Programme, auch visDaten (z.B. Karten oder
Fotografien) in die Analyse mit einzubeziehen. Ndumgs bietet ATLAS.ti eine Schnittstelle zu
Google Earth" mittels der die dort verfiigbaren Geoinformationen fiir eigene Forschuargsint
essen kodiert werden kénnen.

3 Pragmatistischer Wahrheitsrelativismus in der Grourded Theory

Die bisherige Beschreibung des Verfahrens fuhrtngskufig zu der Frage,
welchen Erkenntniswert und damit Wahrheitscharadiieentwickelten Theorien
haben kénnen. Die erkenntnistheoretische PositawrGitounded Theory ist eine

* Als gedankliches Hilfswerkzeug firr dieses komplegefahren bietet sich das paradigmatische Modell
an, welches ermdglicht, systematisch nach Beziehungen zwisakegorien zu fragen (siehe@russ
u. CoRBIN 1996, 78ff.; ©RBIN u. STRAUSS 2008, 89ff.).
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wabhrheitsrelativistische, die den kontingenten igtidsynkratischen Charakter
jeden Wissens und jeder Theorie ernst nimmt. Urigeadieser Uberzeugung
erhebt sie diesen Relativismus nicht zum Dogmagdeanerkennt an, dass es
Aufgabe von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinist, ihre Arbeit als rele-
vant, wichtig und ,richtig” darzustellen.eERkwiTz (2003) sieht darin einen un-
auflosbaren Widerspruch: ,Das ,reflexive Kontingbawusstsein® motiviert die
Sozialwissenschaften dazu, in gesellschaftlich&se zu intervenieren und die
dort betriebenen Invisibilisierungen von Kontinggyevissermallen wieder (oder
erstmals) ,sichtbar' zu machen — und dies ist néigich, indem sie sich auf das
Spiel der ,realistischen' Beschreibungen einlasged ihre chronisch fragilen,
perspektivischen Interpretationen strategischraklistisch* prasentieren” k-
wiTz 2003, 98).

Laut dem pragmatistischen Wahrheitsbegriff konnéedrien jedoch keinen
absoluten Wahrheitsanspruch vertreten, sonderitenhiire Relevanz vielmehr
dadurch, dass sie in die gesellschaftliche DiskussinflieRen: ,Wahre Vorstel-
lungen sind solche, die wir uns aneignen, die wlte;md machen, in Kraft setzen
und verifizieren kénnen* AMES 1975, 163). Im pragmatistischen Sinne ,wahr"
sindgrounded theories zweierlei Hinsicht: Zum einen muss die Theai@h den
Forschenden wéhrend ihres Entstehens immer wieglebastatigen. Auch den
Leserinnen und Lesern soll eine Theorie nicht haotetisch dargeboten werden,
sondern inklusive ihrer vielfaltigen Begrindungeie in den erforschten Er-
eignissen enthalten sind. Die Theorie erhalt atsen Uberzeugungswert, ihren
pragmatistischen Wahrheitswert, nicht nur durcHrierview, durch eine Aussage,
sondern durch eine vielfaltige Bestatigung im empiren Material. Zum anderen
erlangt eine neu entwickelgrounded theonGultigkeit, indem sie andere dazu
befahigt, soziale Probleme zu diskutieren und Mdége zu ihrer Lésung zu
formulieren. In diesem Sinne generieren wir Koneepdd Theorien immer vor
dem Hintergrund dessen, was wir gesellschaftliclr gablitisch wiinschen und
erreichen wollen. Nach dem Pragmatismus gibt a3 peimissenfreies Forschen
ohne normativen Hintergrund. Normative Setzungensai reflektiert und offen
dargelegt werden. Darlber hinaus erwartet der Patigmus aber auch ein auf
gesellschaftliche Verhandlung und Verstandigungrdrértes Forschen (siehe die
Einleitung in diesem Band).

4 Theoretische Sattigung und Publikationsreife

Damitgrounded theorieden eben beschriebenen Beitrag zur Lésung gesaftsc
licher Probleme leisten kénnen, missen die Ergsbrder jeweiligen Studie in
angemessener Form und zum ,richtigen* Zeitpunkbffentlicht werden. Die
Entscheidung darlber, wann eine Forschungsarbgésahlossen werden kann,
richtet sich nach dem Grad der theoretischen $ditigeine Grounded Theory gilt
dann als theoretisch gesattigt, wenn aus dem bigstdye Datenmaterial keine
neuen Erkenntnisse mehr zu Tage treten. Die bigherden Daten erarbeitete
Theorie ist in sich schliissig und widerspruchsfree Kernkategorien sind in ihrer
Tiefe und ihren gegenseitigen Beziigen voll ausdeb(IGRBIN u. STRAUSS2008,
143).
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Dennoch kann die theoretische Sattigung kein ,dbhjek* Kriterium flr die
Publikationsreife einer Forschungsarbeit sein. &laad Strauss betonen in diesem
Zusammenhang die Verantwortung der Forschendeiibearzu bestimmen, wann
eine Grounded Theory vergffentlicht werden sojiBabald der Forscher Uberzeugt
ist, dass sein analytischer Bezugsrahmen einesgtitehe, gegenstandsbezogene,
Theorie darstellt, dass er eine hinlanglich genéernzeichnung der untersuchten
Sachverhalte enthélt und dass er in eine Form gebrorden ist, die anderen
Forschern die Moglichkeit gabe, ihn zu verwendeenmvsie im gleichen Feld zu
arbeiten héatten — dann kann er seine Ergebnissuwdrsicht veroffentlichen. Er
ist Uberzeugt von seinem eigenen Kenntnisreichtachuermag keinen Grund zu
finden, diese Uberzeugung zu andern. Dies ist Wéilkiirakt, sondern ergibt sich
aus den Mihen, die der Forscher auf sich genommaemim seine Auffassungen
zu Uberprifen” (GASER U. STRAUSS 1979, 96).

In diesem Zitat finden sich eine Reihe von Begriffdie wohl gerade diejeni-
gen, die einem positivistisch gepragten Wissensshafktandnis anhangen, geneigt
sein lassen, dem Verfahren der Grounded Theory \éideenschaftlichkeit ab-
zusprechen: Von ,Uberzeugungen* ist die Rede udldtnion ,Verifizierung* oder
.Falsifikation®, von einer ,hinléanglichen Genauigkeund nicht von ,Prézision*
und ,Reliablilitat*. Doch ist die Entscheidung dbdi, eine wissenschaftliche
Arbeit sei veroffentlichungsreif, kein Akt von Willir, sondern muss verantwor-
tungsbewusst im Sinne der gesellschaftlichen Trigvder Ergebnisse getroffen
werden.

Unabhéngig vom Grad der theoretischen Sattigungemisich Forschende, die
nach der Grounded Theory vorgehen, darliber im Klgeén, dass ihre Ergebnisse
niemals als ,fertig" oder ,abgeschlossen angeselerden kdnnen. Vielmehr
werden Theorien aus der Perspektive der Groundedryals ,temporéar-vergang-
liche Reifikationen* (RckwiTz 2003, 10) des kontinuierlichen Theoretisierens
verstanden, die ,im Moment ihrer Formulierung berevieder Ausgangspunkt
neuen Theoretisierens sind“ (ebd.). Glaser undiSs¢raringen diese Erkenntnis auf
den Punkt, indem sie schreiben: ,The published vimrabt the final one, but only
a pause in the never-ending process of generdigmyt* (ALASER U. STRAUSS
1967, 40).

5 Vom (un)praktischen Zweifel: Forschen mit der Grounded Theory

Obwohl die Grounded Theory seit ihrer ,Erstbesdiueg” durch GASER und
STRAUSS (1967) ,zu einem der am haufigsten gebrauchterda8elorte im Zu-
sammenhang mit qualitativer SozialforschungtR@8ING 2008, 7) avancierte, ist
sie in den universitéren Curricula der sozialwissbaftlich orientierten Diszipli-
nen — so auch der Humangeographie — bisher n@nsedtrtreten. Die spéarliche
Vermittlung dieses Forschungsstils in Seminarenylésongen oder anderen
Lehrveranstaltungen mag nicht zuletzt auch daratfckzufiihren sein, dass ein
entscheidendes Charakteristikum der Grounded Tlbegrol3e Freiheit innerhalb
ihrer Verfahrensweise ist. So fehlt eine klar folisiarbare Abfolge von Hand-
lungsschritten, was dem oder der Forschenden eate unerhebliche Verant-
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wortung fur die kontinuierliche Reflexion und Koktar des Forschungsablaufs
abverlangt.

Gerade Neulingen in der qualitativen Szene kanivdagehen nach der Groun-
ded Theory zugleich Rettung und Verhangnis seim;,@ittet” durch ihr Verspre-
chen oder auch das ,Mantra“ der Grounded TheoRyABIT 2007, 32), dass sich
jeder Art von Daten Theorien entlocken lassen, waan sich nur ausreichend auf
sie einlasst und hart genug mit ihnen arbeitet. iDaimmt sie den Forschenden
einen Teil der Sorge, am Ende mehrjahriger Arbeitglich nicht zu substantiel-
ler neuer Erkenntnis gekommen zu sein. Gleichzéiéideutet das Fehlen eines
starren methodologischen Korsetts zwar wissengidheft-lexibilitat, wird manch-
mal aber auch als efuvielan Freiheit empfunden, woraus Orientierungslosigke
und Ineffizienz resultieren kénnen.

Dennoch entscheiden sich Nachwuchswissenschafiteiwissenschaftlerinnen
insbesondere bei der Erstellung von Qualifikatiobsen vergleichsweise haufig
fur diesen Forschungsstil. Die Bedingungen, untared diese Arbeiten erstellt
werden, sind haufig gepragt von knappen Ressougearz, besonders was die zur
Verflgung stehende Zeit angeht. Gleichzeitig befindich gerade junge For-
schende noch in der Bewéahrungsphase. Sie bittefibientragenen Sinne um
Einlass in einescientific communityderen Regelsystem und Formalia sich meist
entweder weitgehend an quantitativen Kriterien raiggt, die rekonstruierend
deskriptiv arbeitet, oder von Forschung erwartagstsie in einem strengen Sinne
ihre Untersuchungen theoriegeleitet vorantreibta@e fur die im akademischen
Kontext immer wichtiger werdenden Drittmittelprojekoder Auftragsforschung
sind vorlaufige Ergebnisse nur bedingt zufrieddlestd und in der oft vorgeschrie-
benen Antragslogik schlecht zu begriinden. Wer eiferschungsprojekt nachgeht
und Uber l&angere Zeit die unter Kolleginnen undiégen vielfach gestellte Frage
nach Fragestellung und Arbeitstitel der Qualifikaarbeit nur vage beantworten
kann, macht sich schnell des unfokussierten urflizimnten Arbeitens verdachtig.
Genau in diesem Punkt aber verlangt der ForschtingssGrounded Theory allen
Beteiligten ein Umdenken in Bezug auf die Vorhebsageit des Forschungs-
ablaufes ab: Im Rahmen der Grounded Theory, smbEtanz Breuer, erscheinen
,Um- oder Neufokussierungen [...] nicht als Scheiteon Vorliberlegungen oder
Vorannahmen, sie stellen vielmehr ein einkalkudierind durchaus erwiinschtes
Ingredienz und Ergebnis [...] dar* @UER 2009, 55).

Mangel an Orientierung und die Befurchtung, siahdfia ineffizientes Verfah-
ren entschieden zu haben, macht sich bei Forschedigezum ersten Mal nach der
Grounded Theory vorgehen, v.a. zu Beginn des Keditahrens bemerkbar.
Neulinge hoffen, die Fille der Daten im RahmenAleswertungsprozesses durch
eine Reduktion des Datenmaterials — wie z.B. beQielitativen Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2007) — Uiberschaubarer zu machen. Das Kodiendex Groun-
ded Theory ist aber vielmehr ein expandierende$a¥iegn. Insbesondere in der
Phase des offenen Kodierens wird das Datenmatéciall etwa reduziert, sondern
die Textmenge nimmt weiter zu: Codes werden vengeioel kommentiert, sowie
erste Memos verfasst. Zu jedem Textfragment im &diokument kommt zusatzli-
cher Kommentar- und Interpretationstext hinzoiB 2007, 478). Udo Kelle und
Susann Kluge beschreiben die Erfahrung einer umbsstidoar grof3en und sich
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jeder Simplifizierung entziehenden Datenmenge ialsErtrinken in den Daten”
(KELLE u. KLUGE 2010, 57). Stellt man einmal fest, dass man sitielnig lange an
einem kurzen Textabschnitt aufhalten kann, wahmoch viele hundert Seiten
darauf warten, in &hnlich ausfuhrlicher Weise asialy zu werden, folgt bald die
Einsicht, dass es i.d.R. nicht mdglich sein wirds desamte Datenmaterial glei-
chermafien fur die Auswertung zu beriicksichtigedideem Moment tief empfun-
dener Forschernot gilt es, sich sowohl auf analygsund selektierende Gedanken
einzulassen, als auch einmal auf Distanz zur Atheijehen. Nicht selten sind es
jene Momente der Kontemplation, welche den Bligk faumen und (nicht nur) in
der Arbeit mit der Grounded Theory zum kreativenkan fuhren.

6 Fazit

Wir betrachten den Forschungsstil der Grounded fhats eine grundsétzlich
geeignete Mdglichkeit, Forschungsprozesse in degéghie zu leiten. Dabei ist
derartiges Vorgehen keineswegs frei von Fallstrickad Schwierigkeiten. Das
Vorgehen ist arbeits- und zeitintensiv, der no#gdwand lasst sich zu Beginn
schwer abschéatzen. Wer nach Grounded Theory arbraites die Unsicherheit der
Ergebnisoffenheit aushalten kdnnen, auch wennmisemen Daten in eine Sack-
gasse gefuhrt wird.

Der Forschungsstil eréffnet einerseits grof3e Sjuahe bei der Konzeption und
Durchfuhrung von Forschungsvorhaben, anderersegsdy aber auch Gefahren.
Werden die Prinzipien der Selbstreflexivitat, diaaftatssicherung und der Ab-
straktionsanspruch nicht gentigend ernst genommemiaht kommuniziert, so
entstehen Arbeiten, die berechtigte Vorwirfe voridbggkeit und Unwissen-
schaftlichkeit ernten. Im schlimmsten Fall wird @eounded Theory nur instru-
mentalisiert und es wird mit einer realistischenieitsauffassung geforscht und
ein korrespondenztheoretischer Wahrheitsansprudblge In diesem Fall steht
die Grounded Theory nur auf dem Papier und dielglieh als Rechtfertigung fir
eine nachlassig organisierte Empirie. Derartigeeftem kdnnen das Ansehen des
Forschungsstils ernsthaft gefahrden. In diesemeShiaibt zu hoffen, dass ihn
kinftige Autoren verantwortungsbewusst und probigamtiert anwenden. Werden
die Vorgaben der Grounded Theory ernst genommem kiann sie einen lebendi-
gen und kreativen Forschungsprozess in Gang brjrigeerhalb dessen nicht nur
die Forschenden wachsen.

Die Grounded Theory schlagt eine Vermittlung zwistirheorien und empiri-
schen Befunden vor. Diesen Anspruch erfullen wédalysen, die von einzelnen
Theorien geleitet sind, noch eine Forschungspraliéstein auf Validierung oder
Falsifikation einer Hypothese abzielen. Nach deagpratistischen Wahrheitsver-
sténdnis entwickeln sich Theorien und Wissen immdsezug auf einen prakti-
schen Kontext und sind damit rationald empirisch begriindet. Sie sind kontin-
gentund pfadabhangig und deswegen auf keinen Fall willgkirlTheorien sollen
wachsen, integriert werden oder durch andere Fongrdkontexte in neuem Licht
erscheinen. Dabei sollen die Theorien nicht ihreddaftung, ihren Bezug auf
gesellschaftliche Problemlagen verlieren. Die rgst@nden ,neuen“ Theorien
sollen in ihrem gesellschaftspolitischen Kontextejeen werden und im Idealfall
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den beteiligten Akteuren eine Hilfe zur Verstéanaiguwenn nicht zur Lésung der
Problemlagen aufzeigen. Dies ist der VorschlagdéeiPragmatismus der Wissen-
schaft als gesellschaftspolitische Haltung anhiétedliesem Sinne bietet sich die
Grounded Theory u.E. aéénemdgliche Handreichung zur empirischen Forschung
nach dem Cultural Turn an. Es kdnnen Konzepte umabfien entstehen, die im
gesellschaftspolitischen Kontext Relevanz erreicBezu diirfen sie aber nicht mit
einem naiven Duktus der Wahrheit présentiert wersendern missen gesprachs-
und verstandigungsorientiert vermittelt werden.
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