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Summary

Land management — the organisation of the use eamel@pment of land — is an
important instrument for addressing problems ahggreenhouse gas emissions
and loss of natural resources. Natural-social syst& which land management
policies are implemented are poorly understood yetis decreasing the
effectiveness of these policies. Local or regiatatlies provide valuable insights,
though only for the local conditions prevalent dgrithe investigated period.
Synthesising local studies in order to generabselts is impaired by the variety of
local conditions. Collaborative research programmeg prevent some of these
problems. They support the share of insights actesgporal, ecological and
spatial-economic contexts. On the basis of existitegature, we identify the
challenges, which face synthesis and demonstrate &oGerman research
programme attempts to address some of them.

Einleitung

Der Nutzungsdruck auf natirliche und naturnahe kahdften und deren Oko-
systeme nimmt durch verénderte Nutzungsmuster —allem eine intensivere
Nutzung — zu (8LA et al. 2000; ELIS u. RAMANKUTTY 2008; BJTCHART et al.
2010). Immer grofRere Bedeutung bekommt ein ausgemasgl andmanagement,
welches wir als die Organisation der Nutzung untivgklung von Grund und
Boden und seiner natirlichen Ressourcen definidden.wachsende Bedarf an
Nahrungsmitteln in den Schwellenldndern sowie déchfrage nach Biokraft-
stoffen sorgen fur einen erhdhten Nutzungsdrucklandwirtschaftliche Flache
(LAMBIN u. MEYFROIDT 2011; TLMAN et al. 2011). Dazu kommt, dass klimatische
Verénderungen eine Verschiebung von Niederschlagiemumit sich bringen.
Demzufolge bedarf es zukiinftig einer Anpassung \desserverbrauchs aller
Produktionsbereiche, z.B. landwirtschaftlicher Besgtungsanspriiche sowie
Tierproduktion (WWC 2009). Gleichzeitig wirken sicandwirtschaft und Wasser-
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verbrauch erheblich auf die biologische Vielfaltdu®kosystemfunktionen aus
(UNEP 2010; MA 2005a). Vor allem aber kdnnen Vegindgen der Nutzung von
Grund und Boden den AusstoR und die SpeicherungTveibhausgasen beein-
flussen (z.B. ERGIONE et al. 2008; kPoOLA et al. 2010). Der IPCC beziffert den
Anteil der landnutzungsbedingten Treibhausgasearissi an den Gesamtemissio-
nen auf 20-40%. Landmanagement ist deshalb ein-DQneth Angelpunkt der
Entwicklung einer nachhaltigen Gestaltung von MéAdmwelt-Systemen. Die
Entwicklung von Strategien fur ein nachhaltiges dimanagement, die die ver-
schiedenen Anforderungen an Grund und Boden enfiiid3. die Wasserversor-
gung, Produktivitdt oder Naturschutz, stellt in d@mmenden Jahrzehnten eine
grofRe Herausforderung dar.

Das Konzept de©kosystemdienstleistungen (Ecosystem Seryieés) der
Leistungen, die der Mensch durch Okosystemgiiter-fumktionen nutzen kann,
ist als Analyserahmen international akzeptierteEnf Indikatoren fur 6kosyste-
mare Dienstleitungen basierende Abschéatzung voduRtmnssystemen liefert
Einblicke in konfliktierende Ziele im LandmanagerméReERRINGS et al. 2010;
BALMFORD et al. 2011). Der Analyserahmen der 6kosystemBienstleitungen
liefert Entscheidungstragern Aufschluss uUber pasitind negative Auswirkungen
eines veranderten Landmanagements auf das WohWeosch und Gesellschaft
(Human-Well-Being Auf3erdem kann es Entscheidern helfen, Strategggen
unerwinschte Veranderungen des menschlichen Welleng zu erarbeiten. Dies
kann mit einer gerechteren Verteilung der 6konohescAuswirkungen neuer
Landmanagementstrukturen sowie einer nachhaltigetgpung natirlicher Res-
sourcen einhergehen (TEEB 2009).

Die Nutzung des Okosystemdienstleistungs-Konzeptesr Entwicklung von
Landnutzungsstrategien ist nicht unproblematisd @aiLY et al. 2009). SPPELT
et al. (2011) bewerteten in einer Meta-Analyse Btudu Okosystemdienstleistun-
gen von Forschungsarbeiten aus Uber einem Jahrizdimei stellten sie fest, dass
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einzelner Studnal’geblich durch Anwen-
dung inkonsistenter Methoden beeintrachtigt wubies ist darauf zurtickzufihren,
dass verschiedene Beteiligte in unterschiedlicherio®konomischen und in-
stitutionellen Kontexten auf unterschiedliche Weiggeren. Forscher sind haufig
gezwungen, sich auf bestimmte Aspekte zu konzeafrjevie die Dynamik eines
Okologischen Teilsystems oder den wirtschaftlichgart vermarktungsfahiger
natirrlicher Ressourcen. Dartiber hinaus werden digpekte nicht selten unter
Anwendung wissenschaftlicher Methoden analysiéztadf die jeweiligen Bedin-
gungen oder die Expertise des wissenschaftlicheam$ezugeschnitten sind.
MACKA et al. (2011) weisen darauf hin, dass Ergebnissehdsolche Unterschiede
zwischen den angewandten Methoden weitaus stéekémflusst werden, als durch
tatsachlichen Messfehler der Datenerhebungen vior Or

Da die Studien zu Okosystemdienstleistungen hitigibhdieser kontextuellen
und technischen Aspekte derartig starke Diveraitéitveisen, lasst sich ihr indivi-
dueller wissenschaftlicher, 6konomischer und paiter Wert nur schwer beur-
teilen. Wenn solche Studien neue Landmanagemetetiga hervorbringen, die
sich positiv auf die lokalen 6konomischen und Unthedingungen auswirken
(hervorragende Beispiele siecherRNERU. DaiLY 2008), lasst sich nicht feststellen,
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ob dieser Nutzen exaktes wissenschaftliches Anbegietes Projektmanagement,
die Konstellation der Akteure oder gar puren Zufallickzufiihren ist. In der Tat
ist nicht immer klar, ob tberhaupt solche positi¥erswirkungen eintreten (FAO
2007; HITEMA u. BoumA 2011). Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, sind
systematischen Vergleiche von Einzelstudien undieggten erforderlich, d.h. eine
Synthese. Jedoch gibt es bis heute keinen gemedémsBRathmen fir die Organisa-
tion der Daten und Erkenntnisse, der notwendig wireliber den lokalen Kontext
hinaus gehende Einblicke zu gewinneR@¢Y u. WILSON 2006; GTROM 2009).
Liu et al. (2010) ergénzen, dass der Bedarf an guwtnisigrten Daten immer
starker an Bedeutung gewinnt fur Studien, die #desten isolierten, miteinander
verknipfte Systeme betrachten. Wahrend die Wirfssdratwicklung von Landern,
die noch Uber reiche nattrliche Ressourcen verfligeiter voranschreitet, wachst
auch die Relevanz der grenziberschreitenden Ausagén des Welthandels.

Die wissenschaftlichen Arbeiten zu Okosystemdieistingen konnen eine
hilfreiche Basis flr die Erarbeitung von Landmamagatstrategien bilden, wenn
Unterschiede zwischen den einzelnen Studien zuy8kamdienstleistungen klar
herausgearbeitet werden. Nur dann kann eine Sym#iesvolle Ergebnisse her-
vorbringen, die es ermoglichen, dass solche Stuiiedas lokale Landmanage-
ment mal3geblich werden. Unter diesen Voraussetrukgen ein besseres Ver-
sténdnis fur den Austausch von Strategien erziettien und die Betrachtung von
Auswirkungen lokaler Veranderungen auf regionald giobale Mensch-Umwelt-
Systeme bei Bedarf unterstttzen.

Der vorliegende Beitrag stellt den aktuellen Fomsgsstand zu den Unter-
schieden verschiedener Studien zu Okosystemdieststigen dar. Es werden
Wege aufgezeigt, wie Verbundforschungsprogrammegenen Einzelprojekte
versuchen aktiv zusammenzuarbeiten und gegengeiigézen voneinander zu
ziehen, solche Unterschiede reduzieren kdnnen. \Wiresam Beispiel der neuen
deutschen FordermalRnahidachhaltiges Landmanagemeihistriert.

Okosystemdienstleistungs-Studien: Stand der Forscimg und SchluRfolgerun-
gen

Stellt man unterschiedliche methodische und konetjet Arbeiten nebeneinander,
so zeigen sich deutliche Unterschiede zwischeneilgrelnen Studien zu Oko-
systemdienstleistungen sowie deren Ursachen (MAZOBIA 2005b; HC 2008;
ICSU-UNESCO-UNU 2009; EPA-SAB 2009; TEEB 2010).@é&n, die vornehm-
lich fur Praktiker erstellt wurden (z.B. WRI 2008BNEP-WCMC 2009), und
solche zur Beschreibung nationaler Okosystembewgetu (SARLE u. Cox 2009;
UK-NEA 2011), wurden von der weiteren Betrachtunggeschlossen, da diese in

! Die vom BMBF geforderte FérdermaRnahNe&chhaltiges Landmanagemesgtzt sich aus den zwei
Modulen A und B zusammen, deren Gegenstand jeweils international deutsche Beispiele bilden.
Den Autoren obliegt die Zustandigkeit fiir die wissenschaélikbordination und Synthese der regiona-
len Verbundprojekte im ModulAWechselwirkungen zwischen Landmanagement, Klimawandel und
Okosystemdienstleistungeéweitere Informationen dazu finden Sie unter http://mochaehhaltiges-
landmanagement.de/en/module-a/ (13.06.2013). Das Leibniz-Zefirufgrarlandschaftsforschung
koordiniert die Forschungsprojekte im ModulBynovative Systemlésungen fur ein nachhaltiges
Landmanagement
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der Regel keine Diskussion der methodischen Karsistwischen Einzelstudien
enthalten. Dabei charakterisiert sich die Divetsitén Analyse durch die folgenden
Bereiche: (i) Daten und Indikatoren, (ii) soziookamsche Kontexte und Be-
wertungen sowie (iii) skalenbezogene Aspekte.

Variabilitat bei der Erfassung von Indikatoren zkoSystemdienstleitungen ist
ein erster wesentlicher Grund dafiir, dass Studie@kosystemdienstleistungen
nur schwer vergleichbar sind. Das 6kologische R®#rstandnis ist begrenzt,
insbesondere im Falle von nicht-linearem Verhalt#dso dann, wenn Schwellen-
werte zu identifizieren sind, an denen diese Psmesamatische Anderungen
erfahren. Jede Studie wahlt diesbezuglich — frégvdder gezwungenermallen —
eine andere Herangehensweise. So werden trotzigrgarer Forschungsfragen
haufig die Prozesse in den Vordergrund gestelitdigi eine gewisse Methodensi-
cherheit, Kenntnisse und Daten vorliegen. Dies nsids jedoch nicht mit den
tatsachlichen Prioritdten und Einschatzungen deakemvon den Akteuren (Stake-
holdern) in der Region als wichtig erachtet werdea.kdnnen z.B. Fernerkun-
dungsdaten der Erhebung an Versuchsflachen vorgaaogrden oder der Was-
serhaushalt wird gegenliber Biodiversitatsfrageensiter behandelt (HC 2008;
EPA-SAB 2009). Auf diese Weise wird eine immensadaeite an 6kologischen
Indikatoren erzeugt. Dartiber hinaus kdnnen verfiggbatensatze lickenhaft sein.
Eventuell wurden sie mithilfe von Methoden und kadoren erfasst, die sich im
Laufe der Zeit gedndert haben, oder 6kologisched2se, die tatsachlich wichtig
sind, blieben unberiicksichtigt (HC 2008; EPA-SAR2D Aus ahnlichen Griinden
bestehen zwischen den einzelnen Studien zu OkosgtEastleistungen auch
Abweichungen bei der Modellierung 6kologischer Raze.

Als zweite Ursache sind Schwierigkeiten bei deragsting von Daten zum
sozio6konomischen Kontext und bei einer 6konomiscBewertung von Oko-
systemdienstleistungen zu benennen. Institutio@digebenheiten kdnnen hier den
Zugang zu Daten und die 6konomische Bewertung nidi8gebeeinflussen (MA
2005b). Die Bedeutung ein und desselben 6kologisBPhezesses, z.B. der Wasser-
aufbereitung, wird von Personen, die Wasser inchkas kaufen, ganz anders
betrachtet als von denen, die von Brunnen vor Bivéiagig sind (EPA-SAB 2009;
TEEB 2010). Selbst wenn die Bedeutung in &hnlitheise wahrgenommen wird,
kann die zur Bestimmung des Geldwertes eines dlsabgn Prozesses angewand-
te Methode erhebliche Auswirkungen auf das ErgelmnisStudien zu Okosystem-
dienstleistungen haben (TEEB 2010).

Ein dritter Grund fiir die Verschiedenartigkeit ®tudien zu Okosystemdienst-
leistungen liegt in der Betrachtung unterschiedickeitlicher und rdumlicher
Skalen. Die Wahl der Raumskala ist eine wichtigeeDrinante dafir, ob ein
okologischer Prozess eine Okosystemdienstleistuargtellt oder nicht (MA
2005a). Nahrungsmittel aus Mangrovenwaéldern sind Beispiel fur die in un-
mittelbarer Nahe lebenden Menschen sehr wichtigdidse nur zu erheblichen
Kosten substituierbar sind. Diese (monetére) Beohgumimmt jedoch ab, je weiter
die Studie ins Landesinnere ausgedehnt wird. Awahbatrachtete Zeitrahmen
fiihrt weitere Unsicherheiten ein, da z.B. Prafeeenkeziiglich der Okosystem-
dienstleistungen immer nur zum aktuellen Zustahdleen werden kdnnen. Neue
(noch unbekannte) Technologien vermdgen monetareeBengen vollig zu
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verandern. Ein mogliches Kosten-Nutzen-Gleichgetvian Landmanagement-
strategien andert sich sowohl mit der Zeitskalaatsh dem angewandten Diskon-
tierungssatz, siehe TEEB (2010).

Eine Empfehlung, die aus den herangezogenen widsafticchen Abhand-
lungen folgt, ist die Verwendung eines einheitlickenzeptionellen Rahmens fir
alle zu vergleichenden Studien, der bei Bedarfokalé Bedingungen angepasst
wird (MA 2005a). Eine gute Dokumentation der Anpaggen vorausgesetzt, ware
die generelle Anwendung eines Rahmens ein grof3eittSun zu einer besseren
Vergleichbarkeit von Studien. Den Entwurf einescheh konzeptionellen Rah-
mens bietet z.B. BPPELT et al. (2012) mit einer Struktur einer ,Blaupausét
Okosystemdienstleistungsstudien. Ein weiterer idege besteht darin, Unsi-
cherheiten zu bertcksichtigen, die mit einer Maderihg von integrierten 6kologi-
schen und soziotkonomischen Systemen einhergetA-8AB 2009; TEEB
2010). Dies kénnte in Form von statistischen Aralyson Studienergebnissen
erfolgen. Ein erster Schritt wiirde hierbei die Amgeng kontrastierender Szena-
rien darstellen, im Sinne einer Meta-Analyse, wé sB. von G®LDMAN et al.
(2008) mit einem Vergleich von Naturschutzkonzepted Instrumenten basierend
auf 6kosystemaren Dienstleitungsbewertungen voggetarde. Aktuelle Studien
priorisieren des Weiteren ein besseres VerstananisOkosystemen und ihren
Schwellenwerten (MA 2005a; MA 2005b; ICSU-UNESCO-URO009; EPA-SAB
2009; TEEB 2010). All dies ist jedoch nur mittee&chwertigerer Daten umsetzbar,
mit deren Hilfe 6kologische Veranderungen mit Anotgren im Landmanagement
in Verbindung gebracht werden kdnnen. Von derkgefii Verfugbarkeit solcher
qualitatsvollen Daten und Indikatoren fur 6kologisdrozesse ist vieles abhangig.
Ohne Zeitreihendaten werden Beziehungen zwischelogischen Veranderungen
und Anderungen im Landmanagement allein auf deisBzises einzelnen oder
einiger weniger ZeitrAume hergestellt, was einealpge der Systemdynamik
entgegensteht. Dies erfordert eine regelmaRigesi&mmte und langfristige Be-
obachtung 6kologischer Prozesse (HC 2008; ICSU-UDNES®NU 2009). Mit
solchen Daten wird es moglich sein, Indikatorgruppe erarbeiten, die relevant
und einfach verstandlich sind (MA 2005b; EPA-SAB2)) Wahrend einerseits die
Notwendigkeit einer Anpassung der Indikatoren an$teidienkontext auf3er Frage
steht, sollten die Indikatoren andererseits awd Mergleichbarkeit hin analysiert
werden. Da Datensatze, die einen solchen Vergigistatten wiirden, (noch) selten
sind, empfehlen wir einen offenen Austausch gutidadntierter Daten. So kdnnen
Forscher feststellen, ob unterschiedliche Studienviergleichszwecke in einen
Datensatz einflie3en kdnnen (EPA-SAB 2009).

Ahnliche Empfehlungen gelten fiir Daten zum sozieikoischen Kontext und
zur Bewertung. Beim Ubergang von der Beschreibwergitlologischen Dynamik
zur Feststellung des Geldwerts dieser Anderunges tSinsicherheiten vorpro-
grammiert. Verschiedene Autoren empfehlen eine Asyag des Wertekonzepts
an die lokale Kultur sowie die Aufdeckung der mkbtibgischen Prozessen einher-
gehenden wirtschaftlichen Vorteile (EPA-SAB 200@SIU-UNESCO-UNU 2009;
TEEB 2010). Ein gemeinsamer Bewertungsrahmen &t éin guter Ausgangs-
punkt, z.B. wird dadurch auf das Fehlen von Okasyslienstleistungen oder das
Vorhandensein auRergewohnlicher Okosystemdiertsttgien aufmerksam ge-
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macht. Die zur Ableitung von Werten angewandte Mdékann erhebliche Aus-
wirkungen auf die Ergebnisse haben. EPA-SAB (20083U-UNESCO-UNU
(2009) und TEEB (2010) betonen, dass verbessertedden notwendig sind, um
eine bessere Vergleichbarkeit von Bewertungen ws@stemdienstleistungen in
ahnlichen Kontexten zu erreichen.

Hinsichtlich der skalenbezogenen Aspekte schlagt\dla (2005a, 2005b) die
Anwendung hierarchischer Szenarien vor, die diete®ydynamik anhand von
mindestens zwei raumlichen Skalen beschreibenéBiodn die Auswirkungen von
Landmanagementstrategien verdeutlicht werden, eliddr Betrachtung nur einer
Skala nicht offenbart wirden, ebenso wie nicht lelgeteiligte, die Einfluss auf
das lokale Wohl nehmen. Lokale Strategien konnem d@ aufgestellt werden,
dass negative Effekte an anderer Stelle vermiedendem. Bei der Arbeit mit
hierarchischen Szenarien sind Methoden zum Wensfieaund eine Ubertragung
zwischen raumlichen Skalen der Ergebnisse notwerdgyu gehort z.B. das
Einbeziehen von beteiligten Akteuren und Stakeholde unterschiedlichen
administrativen Regionen und eine dem Analyserahfolgende Auswahl von
Indikatoren zu Okosystemdienstleistungen (MA 2008#& 2005b; EPA-SAB
2009; TEEB 2010).

Synthese und Verbundforschungs-Programme

Viele der im vorliegenden Abschnitt ausgesprocheBapfehlungen betreffen
Probleme, die bei Einzelprojekten typischerweisehmniauftreten. In
Verbundforschungs-Programmen hingegen gilt es Bbejekte hinweg gemein-
same Punkte zu identifizieren, die weiterentwickedtden kbnnen, um eine starke-
re Koharenz zwischen Studien zu Okosystemdienstiegen abzusichern. So, d.h.
in Verbundforschungs-Programmen, ergibt sich ebealsdvdglichkeit, die im
vorangegangenen Abschnitt identifizierten Wissestg@a zu schlieen.

Ist ein gemeinsamer konzeptueller Rahmen fir eimsiktente Erfassung von
Okosystemaren Dienstleitungen gegeben, so folgigiten Schritt die Umsetzung
innerhalb von Verbundforschungsprogrammen. Diesafies sich ebenso kom-
pliziert, da es sich in der Regel um transdiszigknProjekte handelt, die sich mit
den Fragen des Landmanagements beschéaftigen.hr@assterartige Forschungs-
initiativen in Programmen zusammen, wie dies inefinationalen Bereich immer
haufiger geschiehtso ergibt sich die Mdglichkeit, zentrale Aufgalgmeinsam
zu formulieren, bearbeiten und umsetzen. Zentigkegtiibergreifende Aufgaben
sind hier, (i) eine gemeinsame Daten-Austauschfétat, (i) gemeinsame An-
nahmen zu Szenarien, (iii) ein gemeinsamer SyntRadenen, (iv) gemeinsame
Presse und Offentlichkeitsarbeit und (v) gemeins&takeholder-Arbeit. So wird
es bei Einzelprojekten einfacher, die Ergebnisseezgleichen und die Methoden
untereinander zu testen.

Analog kann ein Verbundforschungs-Programm in eirgawissen Mal3 die
Vergleichbarkeit von Daten zum sozio6konomischemtkrt und fur die Be-

2 PECS - Programme on Ecosystem Change and Society (Miw.ff@cs-science.org), GLP The
Global Land Project (http://www.globallandproject.org), SGA — Sldibal Assessment Network
(http://www.ecosystemassessments.net) oder seit320tt Aufbau: FutureEarth
(http://www.icsu.org/future-earth) (alle: 18.06.2013).
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wertung unterstiitzen. Es kann uber alle Studiewdynfur einzelne Okosystem-
dienstleistung die Verwendung identischer Methoftedern. Auf diese Weise

kann ein Fundus von Bewertungsdaten generiert werder groReren Nutzen
bringt. AuBerdem kann die Forschung in integrativerbundforschungsprojekten
dazu beitragen, Stakeholder fir Einzelstudien amtifizieren, den Prozess der
Einbeziehung der beteiligten Akteure und Stakehatdeunterstiitzen und damit
die Festlegung realistischer Ziele fur die Forschom prazisieren. So kdnnen die
Auswirkungen auf die eigentliche Ergebnisse duntterschiedliche Erfahrungs-
werte in der Stakeholderarbeit, reduziert werden.

Bei Einzelstudien besteht die Wahrscheinlichkedsdindividuelle Storylines
fur Szenarien entwickelt oder verschiedene Modgllederen Quantifizierung
angewandt werden. Innerhalb eines VerbundforschBnggramms kdnnen da-
gegen durchgangige Szenarien erarbeitet und gemeatden. Wenn die Rahmen-
bedingungen jeder Studie mit denen der anderenieBtlitbereinstimmen, ver-
bessert sich die Vergleichbarkeit der Studien @imander. Unter der Vorausset-
zung, dass 6kologische Prozesse auch auf der éffergten Zeitskala modelliert
werden, kann im Rahmen jeder Studie eine hieratbhisskalenadéquate Be-
wertung erfolgen, und die Ergebnisse verschiedénaiyse Ebenen und Skalen
kénnen verglichen werden. Ein Ideen- und Ergebsisaisch bietet die Gelegen-
heit, in Studien Ergebnisse aus anderen Studidiie@en zu lassen und zu verglei-
chen. So wachst das Verstandnis des Werttransferis sler Methoden zur Uber-
tragbarkeit von Daten, Prozessen und Methoden.

Zwei wichtige Empfehlungen wurden bisher noch nahiigegriffen. Die eine
bezieht sich auf die Anwendung eines gemeinsamdmRBias fur Studien zu
Okosystemdienstleistungen. Hierzu halt die intéonale Diskussion noch an, als
dass ein Verbundforschungs-Programm einen detglien Rahmen vorgeben
koénnte, wie beispielsweise die il@LING et al. (2008), BHER et al. (2008) und
CARPENTEREet al. (2009) dargelegten. Die zweite Empfehluestéht darin, die den
Studien zu Okosystemdienstleistungen inharenteddesieit zu bewerten. Dies ist
ein Bereich, in dem Verbundforschungs-Programmiehdionnen. Die Fahigkeit,
eine Infrastruktur fiir den Datenaustausch einztegithunterstitzt vergleichende
Analysen von Daten und Methoden, deren Durchfiihamgpnsten problematisch
ware. Und um das Potenzial optimal auszuschopfahers VVerbundforschungs-
Programme aufRerdem kontinuierlich nach Méglichkeiter Zusammenarbeit
suchen und diese fordern.

Im November2010 verabschiedete das Bundesministefir Bildung und
Forschung (BMBF) die Fordermal3nahMachhaltiges Landmanagemebieses
Verbundforschungs-Programm verfolgt das Ziel, dasst&andnis interagierender
Okologischer und soziodkonomischer Systeme ausewband die Erarbeitung
besserer Landmanagementstrategien zu unterstidizdare Institutionen, wie das
UK Department for Environment, Food and Rural AgDefra — Ministerium fur
Umwelt, Erndhrung und Angelegenheiten des landlicRaums) und die US
Environmental Protection Agency (EPA — US-amerikahes Umweltbundesarht)

3 www.defra.gov.uk/environment/policy/natural-envifoesearch/international-research.htm
(19.06.2013).
4 www.epa.gov/ecology (19.06.2013).
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verfigen Uber Forschungsprogramme mit vergleichibZrelen, die auf Erfahrun-
gen und Ergebnisse friiherer, isolierter Projektisedmen. Das Forschungspro-
gramm des BMBF ist jedoch dahingehend einzigaglg,dass bei seiner Ge-
staltung eine Synthese aller geférderten Studiemwesentliche Rolle gespielt hat.
Die FordermalinahmBlachhaltiges Landmanagemeunifasst 12 Verbundfor-
schungsprojekte, die Uber funf Jahre in 13Landeailér Welt laufen (siehe Karte
in Abbildung 1 und vollstandige ProjektbezeichnumgeTabelle 1f.Daneben ist
das Koordinationsvorhabé&iobal Assessment of Land Use Dynamics, Greenhouse
Gas Emissions and Ecosystem ServiGdUES implementiert worden, dessen
Ziel darin besteht, die oben beschrieben Arbeitanwissenschaftliche Synthese
im Rahmen dieses Forschungsprogrammes zu entwigkelmmzusetzen. Dieses
Vorhaben wird versuchen sowohl die Ubertragbarkieit Ergebnisse auf die
globale Ebene als auch die Bewertung grenzubeiigahder Auswirkungen zu
verbessern.

Einerseits weisen die Verbundprojekte Ahnlichketeft Den Ausgangspunkt
liefern jeweils gemeinsame Ursachen fur Verandeznngie Bevolkerungswachs-
tum, marktwirtschaftliche Entwicklungen und der iddwandel. Alle Projekte
werden mindestens drei Treibhausgase bewerten.rédeifdeliegt eine deutliche
Uberschneidung der zu behandelnden Okosystemdieststigen vor, wie die
Nahrungsmittelproduktion, die Frischwasserversoggumd die Klimaregulierung.

Andererseits sind die Verbundprojekte auch beibpiefur die oben genannten
Faktoren, die eine Synthese erschweren (siehel€abehd 2). Die Raumskala der
Projekte reicht von einigen Quadratkilometern Lis zu einer Million Hektar.
Auch die Art und Weise der Bewertung der Okosystemeiert. In manchen
Projekten wurden bereits zur Antragsstellung Ingikgruppen ausgewahlt, wéh-
rend diese in anderen erst wahrend der Projek##ufdt den Beteiligten erortert
werden. Auch die angestrebten Ergebnisse der Reoye&ichen voneinander ab
und reichen von der Bereitstellung besserer lokadgen bis hin zur Beeinflussung
der internationalen Politik. Dementsprechend sirchalie involvierten Beteiligten
hinsichtlich ihrer Eigenschaften unterschiedlich.

In diesem Verbundforschungs-Programm besteht digake des Koordina-
tionsvorhabens GLUES in der Erarbeitung konsisteAtelyserahmen fir alle
Verbundprojekte, um so methodenbedingte Variationeder Analyse zu 6ko-
systemaren Dienstleistungen zu minimieren. Diesrhbsowohl der Synthese als
auch den Verbundprojekten selbst zugute. Nur wengedingt Unterschiede zu
reduzieren, kénnen Verbundprojekte ihre Ergebnisgereinander vergleichen,
und nur dann kann der ernsthafte Versuch einerh®getunternommen werden.
Eine Reduzierung dieser Unterschiede basiert @ifakpfeilern: (i) auf einheitli-
chen Szenarien, (ii) der Unterstitzung der Aktieitdvon Beteiligten und (iii)
einem offenen Datenaustausch.

Fur alle Verbundprojekte wird eine Auswahl Uberfgnedler mittel- und lang-
fristiger Szenarien bereitgestellt. Dazu ist esgniih Rahmen von gemeinsamen
Diskussionsprozessen Storylines und deren Paraieetng festzulegen, die fur
die Regionalprojekte eine grof3e Relevanz habenwidiesichergestellt durch eine

5 Drei Studien, COMTESS, LEGATO und The Future Okavango, befflasich mit Vergleichen iiber
mehrere Nachbarstaaten hinweg (siehe Tabelle 1).
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Carbiocial Kohlenstoff-Sequestrierung, Biodiversitdt und soziale Strukturen in Siid-
amazonien: Modelle und Umsetzung von kohlenstoffoptimierten Land-
managementstrategien

CC-LandStraD Wechselwirkungen zwischen Landnutzung und Klimawandel: Strategien
fiir ein nachhaltiges Landmanagement in Deutschland

COMTESS Nachhaltiges Kiistenmanagement: Zielkonflikte bei der Nutzung von
Okosystemdienstleistungen

INNOVATE Nachhaltige Nutzung von Stauseen durch innovative Kopplung von
aquatischen und terrestrischen Okosystemfunktionen

KULUNDA Wie verhindert man die nichste ,,Global Dust Bowl“? Okologische und
6konomische Strategien zur nachhaltigen Landnutzung in russischen
Steppen: Ein Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel

LEGATO Landnutzungsintensitéten und 6kologische Maflnahmen: Werkzeuge zur Be-
wertung von Risiken und Méglichkeiten in bewisserten Reisanbausystemen

LUCCi Wechselwirkungen zwischen Landnutzung und Klimawandel im Einzugs-
gebiet des Vi Gia Thu Bon, Zentralvietnam

SASCHA Nachhaltiges Landmanagement und Anpassungsstrategien an den Klima-
wandel fiir den westsibirischen Getreidegtirtel

SuLaMa Partizipative Forschung zur Unterstiitzung von nachhaltigem Land-
management auf dem Mahafaly-Plateau in Siidwest-Madagaskar

SuMaRiO Nachhaltiges Management von Flussoasen entlang des Flusses Tarim/China
SURUMER Nachhaltiger Kautschukanbau in der Mekong-Region — Entwicklung eines

integrativen Landnutzungskonzepts in der chinesischen Provinz Yunnan
The Future Wissenschaftliche Unterstiitzung fiir nachhaltiges Land- und Ressourcen-
Okavango management in der Okavango Region

Tab. 1: Verbundprojekte der Férdermalinahme ,Natigeal Landmanagement*
(Modul A), gefordert durch ein Gesamtvolumen voh®uMio Euro Uber 5 Jahre.

entsprechende Auswahl von Indikatoren und Varightk® die Szenarien nach
Anwendung der nétigen Simulationsmodelle quangfien. Dazu gehdren ver-
schiedene Klimawandel- und Politik- Strategieoptionaber auch Konsum- und
Erndhrungsmuster, die globale wirtschaftliche Edkiingen beeinflussen kdnn-
ten. Die Storylines der mittel- und langfristigere8ariengruppen sind abgestimmt,
Uber alle Verbundprojekte konsistent und stellenlilber hinaus quantifizierte
Rahmenbedingungen fiir alle Projekte bereit. Vor @Qaantifizierung wird im
Dialog zwischen Koordinationsvorhaben und Verbuogikten sichergestellt, dass
spezielle regionale Storylines in die globalen Sziem einflieBen. Die globalen
agrarokonomischen und bestandsdynamischen Modelégn so Prognosen fir
Okologische Prozessszenarien, Landnutzungsmustass&Werfligbarkeit, die
Primarproduktion und die Kohlenstoff-Sequestrierusgyvie Klimaparameter.
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Somit kénnen hierarchische Szenarien entwickeltMathoden fiir die Skalierung

und den Werttransfer untersucht werden.
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Abb. 1: Verbundprojekte der Férdermafl3nahme ,Nadiyes Landmanagement*
mit ihren Kernfragestellungen, ihrer Gebietsgrofié ilrer globale Lage.
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Bezlglich der Stakeholder- (Akteurs-) Integratiémiken die Verbundprojekte auf
vorhandene Expertise innerhalb des Koordinationsteens GLUES zurlick-
greifen. Diese Unterstiitzung reicht von einem fditig verfligbaren Verzeichnis
potenzieller Beteiligter bis hin zu Workshops, B@scher dabei unterstutzen, ihre
Diskussionen mit Beteiligten optimal zu gestaltBie durch das Begleitprojekt
angebotene Unterstitzung soll friihzeitig dabeidmelflie Rickmeldungen von
Stakeholdern in den Forschungsprozess zu integrideenit die von den Projekten
angestrebten Ergebnisse nicht durch mangelnde rirfghin diesem Bereich
gefahrdet werden.

Den dritten und letzten Eckpfeiler bildet eine Gateainfrastruktur. Dabei
handelt es sich um ein internetbasiertes Daterlpdliar das die Verbundprojekte
Daten, Zwischen- und Endergebnisse bereitstellah auf Daten von anderen
Projekten zugreifen kénnen. Diese Datenbank sttem offen, nicht nur den
Partnern der FérdermaRnahiachhaltiges LandmanagemeAtle Datenverant-
wortlichen mussen einen Metadaten-Vordruck ausiiillen sicherzustellen, dass
jeder, der auf Datensétze zugreift, relevante Matkrkennt, wie die Inhalte, die
Raumauflésung, die Herkunft und den Ansprechpart8efern verfiugbar, sind
auch Links zu wissenschaftlichen Publikationen aitéim. So ist eine Einbettung
von Daten und Ergebnisse in GoogleEarth® mdgliathinnerhalb des Geodaten
Informationssystems ArcGIS® kann direkt auf die ébdtesténde der GLUES-
Geodateninfrastruktur zugegriffen werden.

Diskussion

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen ist m$trument zur Erarbeitung

besserer Landmanagementstrategien. Die vorlieg@naksit hat belegt, wie sich

haufig vernachléssigte methodische Imponderabdiemtlich auf die Ergebnisse
von Studien zu Okosystemdienstleistungen auswikkemen. Jede Studie liefert
einzigartige Ergebnisse, deren Qualitat als Grgelfar Landmanagementstrate-
gien nicht objektiv feststellbar ist, es sei dedie, Vergleichbarkeit der Studien
wird verbessert. Aufbauend auf das Studium vorhaedBerichte zur Forschung
zu Okosystemdienstleistungen diskutiert dieserrgitAnsatze, durch die gut
konzipierte Verbundforschungs-Programme die Syethegerstitzen kdnnen. Dies
wird derzeit anhand eines neuen deutschen Forsshrogyamms erstmalig im-

plementiert und getestet.

Studien zu Okosystemdienstleistungen sind integr t@nsdisziplinare Projek-
te, die fur die Analyse interagierender 6kologisaled soziobkonomischer Syste-
me wissenschaftliche Disziplinen miteinander korigyen. In Verbundforschungs-
Programmen streben solche Projektgruppen eine amdgiintensive Koordination
ihrer Forschungsmethoden an. So werden die Kongisiier Studien untereinander
erhdht und die Chancen einer erfolgreichen Synthedeielflihrender Vergleiche
verbessert. In groRen Verbundforschungs-Progransoktien Ressourcen bereit-
stehen, die eine solche Kooperation unterstitzeraltiv fordern.

Die FordermaflRnahmiachhaltiges Landmanagemsest ein Schritt auf dem
Weg zu einem effizienten Verbundforschungs-Prograimreiner gegenwértigen
Forschungslandschaft, in der durch transdis#ipt Forschungskooperationen
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Projekt Region, Fliche Landmanagement, Konflikt
Carbiocial * Brasilien * verschiedene Arten von
¢ 3 Untersuchungsregionen Landwirtschaft
* 25000 km? - 200000 km? * Naturschutz
CC-LandStraD ¢ Deutschland e Landwirtschaft
¢ 3 Untersuchungsregionen e Industrie
© 4000 km? - 357000 km? e Siedlung
¢ Naturschutz
COMTESS ¢ Deutschland, Niederlande, Dédnemark e Politik zu Kiistenregionen
® 4 Untersuchungsregionen
® 76 km?
INNOVATE ® Brasilien * Wasserreservoirs
¢ | Reservoir Einzugsgebiet ¢ Aquakultur
® 377 000 km? ¢ Nahrungsmittel
¢ Energieversorgung
KULUNDA ® Russland o Landwirtschaft
¢ 3 Untersuchungsregionen * postsowjetischer Wandel
* 60 000 km?
LEGATO ¢ Vietnam, Malaysia, Philippinen ¢ Landwirtschaft
¢ 14 Untersuchungsregionen ¢ Naturschutz
® 16 km?
LUCCI ® Vietnam e Landwirtschaft
e 2 Untersuchungsregionen ¢ Hydropower
® bis zu 10 350 km? o [nfrastruktur
¢ Naturschutz
SASCHA ® Russland ¢ Landwirtschaft
3 Untersuchungsregionen ¢ Biodiversitit
® 1200 km?
SuLaMa * Madagaskar e Landwirtschaft
¢ | Untersuchungsregion * Bergbau
® 7500 km? ¢ Naturschutz
SuMaRiO ¢ China ¢ Landwirtschaft
¢ | Untersuchungsregion * Wassergewinnung
* 10 000 km? ¢ Naturschutz
SURUMER e China ¢ Plantagen
¢ 2 Untersuchungsregionen ¢ Biodiversitit, Naturschutz
* 19 700 km?
The Future * Angola, Namibia, Botswana e Landwirtschaft
Okavango ¢ 4 Untersuchungsregionen ¢ Wassergewinnung
© 430 000 km?

Tab. 2: Die regionalen Verbundprojekte weisen Ustieiede in einigen Bereichen
auf, ...— Tab. 2f.
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Okologische Indikatoren Stakeholder- & Politikbeteiligung
e Vorrite an Kohlenstoff und organischen ¢ individuelle Ebene

Stoffen e regional bis national
* Ertragsverdnderung e internationale Ebene

¢ Entscheidungsunterstiitzungssystem
¢ Onlinedaten
® Printmedien

o kritische Stofffrachten e Linder- bis Bundesebene
o Ko-produktion moglicher Politikoptionen

e Variabilitit von Okosystemprozessen ¢ individuelle bis nationale Ebene
e Biodiversitét * Bewusstseinsschaffung
¢ Kohlenstoff und Stickstoffzyklen ¢ alle Governance Ebenen

¢ Entscheidungsunterstiitzungsansatz

¢ Kohlenstoffvorrite o lokale bis regionale Ebene

e Ertragssteigerung ¢ Kommunikationsplattform

¢ Kohlenstoffhandel e landwirtschaftliches Capacity Building
e Getreideproduktion e Farm-to-Farm Schulen

e Ertragsverdnderung * lokal bis regional

e biologische Regelung e internationale Ebene

¢ Onlinedatenverfligbarkeit

e mit Stakeholdern zu diskutieren ¢ Gemeinde- bis Landerebene
o strategische Formulierung von Politikzielen

¢ Kohlenstoffvorite e lokale bis regionale Ebene
® THG Emissionen ¢ Informationssystem
¢ Hydrologie und Néhrstoftfliisse e Training

¢ Biodiversitit
¢ Populationsdichte von Nutztieren

¢ multiple Indikatoren per * lokale bis internationale Ebene
Okosystemdienstleistung ¢ Anreize zu alternativen Lebensweisen

e Fluthdufigkeiten o regionale Ebene

¢ Desertifikation ¢ Entscheidungsunterstiitzungssystem

¢ Bodenversalzung
¢ Habitatwandel
e Pflanzenbau

¢ mit Stakeholdern zu diskutieren  lokale Ebene
e alternative Produktionsmethoden und
Wassernutzung
¢ mit Stakeholdern zu diskutieren ¢ Jokale bis internationale Ebene

o Interaktionen lokaler und nationaler Politiken

Tab. 2f.: ... z.B. rdumliche und zeitliche Skalen, lokische Indikatoren und
sozio-0konomischer Kontext, die eine Synthese kempiachen.
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groRe Anforderungen an alle Beteiligten aus Wisseefs und Praxis gestellt
werden. Es stellt eine internetbasierte DatenbankVerfligung, auf die jeder
Zugriff hat und eigene web-basierte Datendienstbragigen kann. Weiterhin
unterstitzt es Forschungsprojekte bei der Ideatifik von beteiligten Stakehol-
dern (Akteuren) und der Interaktion mit diesen ietet Projekten eine konsi-
stente Auswahl quantifizierter Szenarien mit veiesgénen 6ékonomischen und
Okologischen Grenzvariablen. Diese Serviceleistungeugen einigen héaufig
auftretenden Diskrepanzen zwischen Studien zu Gkesydienstleistungen vor
und schaffen die Méglichkeit, die Auswirkungen derbleibenden zu analysieren.

Dennoch bleiben gewisse Unterschiede zwischen dejek®en innerhalb der
FoérdermalRnahmidachhaltiges Landmanagemdrgistehen. Um nur drei davon zu
nennen: Die Verbundforschungsprojekte beriicksiehtignterschiedliche Gruppen
Okologischer Indikatoren und die zeitlichen wietadée réumlichen Projektskalen
weisen eine deutlichen Diversitat auf. Solche Mamen konnten durch eine
grundliche Abstimmung der wissenschaftlichen Ziatel Methoden im Vorfeld
ausgeraumt werden. Das erhoht jedoch den ProjektitBehtungs- und -Auswahl-
prozess stark und mag auch wissenschaftliche Kiggateinschranken. Nichts-
destotrotz stellt diese Diversitat ein Risiko fie &ynthese der Projektergebnisse
dar. Die Variation bietet aber auch die Mdglichkdiirch gemeinsame Tests der
Forschungsmethoden und den Vergleich der Ergebinisserschiedenen Kon-
texten die Auswirkungen eben dieser AbweichungdndaiErgebnisse zu ver-
stehen. Dies ist eine Voraussetzung fur die Entwiak der Auf- oder Abwarts-
skalierung und sollte weitere Einblicke in die efigeine Giiltigkeit und Ubertrag-
barkeit von Daten, Modellen und Empfehlungen liefer

Die Projekte im Rahmen der FérdermalinaiNaehhaltiges Landmanagement
haben sich offiziell selbst zur Kooperation veugditiet. Der Erarbeitungsprozess fur
Szenarien, in dessen Rahmen Verbundprojekte ihresetié an das Koordinations-
vorhaben zur Sprache bringen kdnnen, ist ein eEtelg dieser Bemuhungen.
Dem wohnt fir Forschungsteams auch ein Anreiz ampé€ration inne, da jede
Fragestellung zur Giltigkeit und Vergleichbarkednvwichtigen resultierten
Ergebnissen den wissenschaftlichen Diskurs in dieBereich voranbringt. Uber
diese Vorziige hinaus ist vieles von der Bereitgalhef Akteure zu einer aktiven
Zusammenarbeit abhéngig. Somit sollte ein wichtidgeeitrag der
Verbundforschungs-Programme in der Bereitstelludgntifizierung und For-
derung von Kooperationsméglichkeiten bestehen.

Zusammenfassend sind Verbundforschungs-Programmvdditiger Faktor bei
der Verbesserung des Verstandnisses von Studi€kasystemdienstleistungen
und der Gestaltung von LandmanagementstrategienF@idermal3nahmsach-
haltiges Landmanagemaeist ein solider Schritt in Richtung dieser Zied#erdings
nur ein erster: 12 Projekte reichen nicht aus, iefEdkenntnisse und Methoden zu
entwickeln, die in der vorliegenden Abhandlung Ipefirtet werden. Es sind
weitere gemeinsame Forschungsprogramme erfordediehjeweils auf vorher-
gehende Erkenntnisse aufbauen sollten. Einzelstudianten eine Zusammen-
arbeit mit groBeren Projekten anstreben. Die Fémd8nahmeNachhaltiges
Landmanagemeritat Kontakt zu bekannten Projekten aufgenommeriadidhlle
Programme und Projekte ein, eine potenzielle Zusamambeit zu diskutieren. Was
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die Wissenschaft tiber Okosystemdienstleistungezeitdaraucht, sind vergleich-
bare Daten. So kdnnte ein besseres Verstandri®agrexen Interaktionen erzielt
werden, denen sich mit dem Landmanagement befAssenschaftler gegeniber
sehen.

Danksagung

Die vorliegende Arbeit wurde vom BundesministerifiimBildung und Forschung
unter dem Forderkennzeichen 01LLO901A geforderesBr Artikel ist eine stark
gekirzte, Uberarbeitete und aktualisierte Fassweg) Reitrages BPINK et al.
(2010). Wir danken Stephanie Domptail, Henry Wallk&isten Hychka, Tomas
Vaclavik fur ihre Anmerkungen und Vorschlage zuigiralfassung.

Literatur

BALMFORD, A. et al. 2011: Bringing ecosystem services into thewedd: An operational
framework for assessing the economic consequences of lesthgature. In: Environ-
mental and Resource Economics, 48, S. 161-175.

BUTCHART, S.H.M. et al. 2010: Global biodiversity: Indicators @éent declines. In: Scien-
ce, 328, S. 1164-1168.

CARPENTER S.R. et al. 2009: Science for managing ecosystem serBiegsnd the Millen-
nium Ecosystem Assessment. In: Proceedings of the Na#aaalemy of Sciences of
the United States of America, 106, S. 1305-1312.

COWLING, R.M. et al. 2008 : An operational model for m&i@aming ecosystem services for
implementation. In: Proceedings of the National Academgaénces of the United
States of America, 105, S. 9483-9488.

DaiLy, G.C. et al. 2009: Ecosystem services in decision making:to deliver. In: Fron-
tiers in Ecology and the Environment, 7, S. 21-28.

ELLis, E.C. u. N. RMANKUTTY 2008: Putting people in the map: Anthropogenic biomes of
the world. In: Frontiers in Ecology and the Environment, 6, S. 48B4

EPPINK, F.V., A. WERNTZE, S. MAs, A. PopPu. R. &PPELT2012: Land Management and
Ecosystem Services. In: Gaia Ecological Perspective$S€ience And Society, 21, S.
55-63.

EPA-SAB 2009 = United States Environmental Protecfigency, Science Advisory Board:
Valuing the protection of ecological systems and servikagport of the EPA science
advisory board. Washington D.C.

FAO 2007 = Food and Agriculture Organization of the Unitetidda: The Global Environ-
mental Facility and payments for ecosystem servicesvi&weof current initiatives and
recommendations for future PES support by GEF and FAO pnsgfaom (= PESAL
Paper Series, 1).

FARGIONE, J., J. HLL, D. TILMAN, S. PLASKY, u P. AWTHORNE 2008: Land clearing and
the biofuel carbon debt. In: Science, 319, S. 1235-1238.

FISHER, B. et al. 2008: Ecosystem services and economic th&asgration for policy-
relevant research. In: Ecological Applications, 18, S. 2086+2

GOLDMAN, R.L., H. TALLIS, P. KAREIVA u. G.C. DALY 2008: Field evidence that ecosystem
service projects support biodiversity and diversify optionsPhaceedings of the Na-
tional Academy of Sciences, 105, S. 9445-9448.

HC 2008 = The Heinz Center: The state of the nation’systams 2008. Washington D.C.

HuITEMA, D. u. J. Buma 2011: Discourse vs reality: Conservation and livelihoods in

291



Andreas VRNTZE et al.

biodiversity hotspots around the world. Amsterdam (= Ingtitigr Environmental
Studies).

ICSU-UNESCO-UNU 2009 = International Council of ScienEepsystem change and
human well-being: Research and Monitoring Priorities baseth@mMillennium Eco-
system Assessment. Paris.

LAMBIN, E.F. u. P. MYFROIDT 2011: Global land use change, economic globalization, and
the looming land scarcity. In: Proceedings of the Nationaldémy of Sciences, 108, S.
3465-3472.

LAapoLA, D.M. et al. 2010: Indirect land-use changes can overconmbercagavings from
biofuels in Brazil. In: Proceedings of the National Acadevhyciences of the United
States of America, 107, S. 3388-3393.

Liu, J. et al. 2010: Complexity of coupled human and natur& s In: Science, 317, S.
1513-1516.

MA 2005a = Multiscale assessments: Ecosystems and humbbewej: Synthesis. Was-
hington D.C.

MA 2005b = Multiscale assessments: Ecosystems and huntlabeivey. Washington D.C.

MACKA, Z., L. KREX, B. LOUCKOVA, u. L. FETERKOVA 2011: A critical review of field
techniques employed in the survey of large woody debris @r gerridors: A central
European perspective. In: Environmental Monitoring and Assassih81, S. 291-316.

OsTrOM, E. 2009: A general framework for analyzing sustainabilitgadial-ecological
systems. In: Science, 325, S. 419-422.

PERRINGS C. et al. 2010: Ecosystem services for 2020. In: Seje8R0, S. 323-324.

SALA, O.E. et al. 2000: Global biodiversity scenarios for ts&ry2100. In: Science, 287, S.
1770-1774.

SEARLE, B. u. S. Cox 2009: The state of ecosystem services. Boston.

SEPPELT, R., C.F. DRMANN, F.V. BPPINK, S. LAUTENBACH U. S. HMIDT 2011: A quanti-
tative review of ecosystem service studies: Appneacshortcomings and the road ahead.
In: Journal of Applied Ecology, 48, S. 630-636.

SEPPELT, R. et al. 2012: Form follows function? Proposing a bluefor ecosystem service
assessments based on reviews and case studies. In: i€olodicators, H. 21, S.
145-154 (doi:10.1016/j.ecolind.2011.09.003).

TEEB 2009 = The Economics of Ecosystems and Biodiyeummary: Responding to the
value of Nature. Wesseling.

TEEB 2010 = The Economics of Ecosystems and Biodiversigldgical and economic
foundation. Wessling.

TILMAN, D., C. Balzer,J. Hillu. B.L. Befort 2011: Global foddmand and the sustainable
intensification of agriculture. In: Proceedings of the dizal Academy of Sciences, 108,
S. 20260-20264.

TrROY, A. u. M.A. WiLSON 2006: Mapping ecosystem services: Practical challenges and
opportunities in linking GIS and value transfer. In: Bgical Economics, 60, S.
435-449.

TURNER, R. u. G.C. @iLY 2008: The ecosystem services framework and naturabtapit
conservation. In: Environmental and Resource Economics, 2%-S5.

UK-NEA 2011 = The UK National Ecosystem Assessment: Sgighe the key findings.
Cambridge.

UNEP 2010 = United Nations Environmental Programme Dead plasie planet: Biodi-
versity and ecosystem restoration for sustainable develophirsgt. v. C. NELLEMANN
u. E. @®RcoRrAN Birkeland Trykkeri.

UNEP-WCMC 2009 = United Nations Environmental Programmesistems and human
well-being: A manual for assessment practitioners.

WRI 2008 = World Resources Institute: Ecosystem servitegiide for decision makers.
Washington D.C.

292



Landmanagement und Okosystemdienstleistungen

WWC 2009 = World Water Council: Don't stick your head ie #and! Towards a frame-
work for climate-proofing.

Department for Environment, Food & Rural Affairs UK Defra:
www.defra.gov.uk/environment/policy/natural-envifmsearch/international-rese-
arch.htm (19.06.2013).

Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung — UFZ (2010): Website BliBF-Férdermal’-
nahme Nachhaltiges Landmanagement. http://modukahmaltiges-
landmanagement.de/en/module-a/ (13.06.2013).

International Council for Science: FutureEarth. pbttwww.icsu.org/future-earth
(18.06.2013).

International Human Dimensions Programme on GlobairBnmental Change and Interna-
tional Geosphere-Biosphere Programme: GLP — Theb&ld.and Project.
http://www.globallandproject.org (18.06.2013).

Stockholm Resilience Centre (2013): PECS — Programmeasy&em Change and Socie-
ty. http://www.pecs-science.org (18.06.2013).

Sub-Global Assessment Network (2011): SGA — Sub-Globadgsssent Network. Online
Zugriff: am 18. Juni 2013 unter http://www.ecosystemassessmet (18.06.2013).

United States Environmental Protection Agency: Ecosystewicgs Research Programme.
www.epa.gov/ecology (19.06.2013).

293



