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Von unterschiedlichen Anséatzen der Umweltgeschichteur
Landschaftswissenschaft

Summary

Environmental history research is interdisciplindyt regrettably, it is still not as
interdisciplinary as it could be. Historical, geaghical and ecological institutes are
dealing with this object. Objectives and methods defined by the different
disciplines, respectively. In France, traditionallyitten sources and historical
implements are most important for environmentaldns in Germany and
Northern Europe geographical sources and mapsné¢iiaBd and Ireland, some
very good overviews of environmental history haeerwritten, which deal with
both history and geography or ecology.

To promote interdisciplinary collaboration it ispartant to deal together on the
basis of exactly the same objects in the landséapead of applying only
disciplinary methods and interpretations. For thispose it is necessary that
scientists know their specific methods and thetltions of them, but collaborate
on the same level. An interdisciplinary landscaperee including different
aspects of the humanities can be an aim for fudallaboration.

1 Einleitung

Wer sich im Internet Uber den Begriff ,Umweltgesidite” mithilfe der gangigen
Online-Enzyklopadie ,Wikipedia“ informiert, wird dauf verwiesen, dass dieses
Gebiet vor allem ein Teil des Faches GeschichteEistahnt wird die European
Society for Environmental History und das MiincheRachel Carson Center; in
beiden Organisationen sind Uberwiegend Historikgigt die mit schriftlichen
Quellen arbeiten. Man wird auch auf die Annalestzm Frankreich und die von
ihr herausgegebene Zeitschrift ,Annales d‘histéicenomique et sociale” hinge-
wiesen. Dazu wird erlautert, dass zu dieser Soharl@llem Vernetzung suchende
Historiker gehdrten. In der gleichen Online-Enzyléddie wird die Historische
Geographie als eine von Geographen dominierte Résanschaft vorgestellt.
Ferner wird das Stuttgarter Kolloquium zur Histohisn Geographie des Altertums
erwéhnt, das tUberwiegend von Althistorikern betietvird. Unter dem Stichwort
,Historische Okologie* wird auf Pollenanalyse unegétationsgeschichte, Ar-
chaobotanik bzw. Paldoethnobotanik, Archédozoolag Anthropologie verwie-
sen, also Uberwiegend Gebiete, in denen biologibtéthoden angewendet wer-
den. Man findet auch einen Hinweis auf den Begmffchdometrie*; es gibt
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Bestrebungen, unter diesem fachlichen Dach digRéitivon Naturwissenschaft-
lern zu bundeln, die mit Archaologen kooperieren.

Solche Abfragen spiegeln sicher nicht unbedingt Alnsichten von jedem
einzelnen Wissenschaftler wider, der im Feld demigitgeschichte arbeitet. Die
Angaben aus ,Wikipedia“ bestimmen aber Ansichten Wissenschaftlern, vor
allem aus Nachbarfachern, die sich kurz tiber edtirnentes Fachgebiet informie-
ren wollen. Und diese Sicht von aul3en lasst vermutass unter den genannten
fachlichen Dachern Wissenschaftler zwar mit dempiish der Interdisziplinaritéat
arbeiten, dass aber der fachliche Zusammenschhliisshen ihnen nur locker ist:
Umweltgeschichte gehort zur Geschichte, Historisékegraphie zur Geographie
und Historische Okologie zur Biologie. Die Vernetgudieser Facher ist auch
tatséchlich — trotz aller Bemihungen darum — nachtrso weit entwickelt wor-
den, wie es der Fall sein kdnnte. Dies gilt abeefiizelne Lander in unterschiedli-
chem Mal3e.

2 Diverse Ansatze, die Geschichte der Umwelt zu umsaichen

Im 19. Jahrhundert gab es im deutschsprachigen Rahireiche Verbindungen
zwischen der Geographie und philologischen Facldamunter der Geschichte und
der Sprachwissenschaft. Sie kdnnen hier keinesesghiopfend ausgelotet wer-
den. Hingewiesen sei hier lediglich auf zahlreiklaeten in dem Atlas, den Hein-
rich BERGHAUS (1845/1848) zum ,Kosmos* von Alexander von Humlbdidr-
ausgab, Victor IHHNs (1887) Studien zur Herkunft und Ausbreitung varitit-
pflanzen und Haustieren, die von Johanne®#t (1905) aufgegriffen und er-
weitert wurden, und August BMrzens (1895) Arbeiten zur Verteilung von Feld-
und Flurformen in Mitteleuropa. Alle diese Studigingen von Landkarten und
Schriftquellen aus, beriicksichtigten aber keineiméssenschaftlichen Erkennt-
nisse; deren Grundlagen, etwa die Pollenanalysesnvaur damaligen Zeit noch
nicht erarbeitet. Die genannten Schriften entwigekine enorme Wirkung auf
spatere Autoren, obwohl immer deutlicher wurde,sdifise Inhalte an vielen
Stellen Uberholt waren. Dies gilt sowohl in deneney Fachgebieten als auch in
den benachbarten Disziplinen; vor allem dort wursiervielfach keiner kritischen
Analyse unterzogen. Aber neuere Erkenntnisse ea &lhsichten, die von Nach-
barwissenschaften ausgingen, wurden auch nichtzdeenig in den Fachgebie-
ten der Geschichte und Geographie rezipiert.

Die in Deutschland entwickelte Kooperation zwisckBaschichte und Geogra-
phie wirkte nach dem Ersten Weltkrieg stark aufldggausbildung der sogenann-
ten Annales-Schule in Frankreich ein. Diese hatfe sach dem Vorbild einer an
der Universitét Leipzig bestehenden Kooperationszhen Karl Lamprecht und
Friedrich Ratzel vor allem an der Universitat Straf§ herausgebildet. Der franzo-
sische Historiker Marc Bloch, der mit LuciegdvRE 1929 die Zeitschrift ,An-
nales" griindete, aus der die gleichnamige Histositule hervorging, hatte einige
Zeit in Leipzig verbracht und wirkte nach dem Emsweltkrieg in Stral3burg
(RAULFF 1995, 69 und 167). Die ideenreichen Werke ausdidsstorikerschule
beruhen einerseits auf Schriftquellen, andereraaftRealien, beispielsweise altem

! Verschiedene Abfragen bei ,Wikipedia“ im Oktober 2012.
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Agrargerat. Die Landkarte oder eine geographiscbestéllung bildete dagegen
nur selten die Grundlage der Werke aus der Anrfa¢dsHe. Die Biicher der
Annales-Schule wurden in Deutschland erst mit gréf&espatung rezipiert. Die
»+Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Higtns" von Marc BocH (1985)
war in Frankreich bereits 1949 erschienen. Dasehauth in Deutschland weit
bekannte Mittelmeerbuch von FernandABDEL (1990) war in Frankreich eben-
falls bereits langer verfigbar, namlich seit 19%@n kann den Autoren dieser
Bucher das weitgehende Fehlen von Landkarten ueriiah Braudels dreibéandi-
gem Werk sind kaum Pléne enthalten. Aber man kanadg dies auch als Starke
dieser Werke ansehen; es mag ihren Autoren klaegemwsein, dass eine Landkar-
te die Ideen ihrer Werke nicht korrekt wiedergab.

Bicher zum Thema, die auf den britischen Inselchéesen, zeichnen sich
durch ein besonders hohes MalR an Anschaulichkgitawch durch ihre reiche und
besonders vorzigliche Bebilderung. Die Werke wustemohl von Historikern als
auch von Geographen geschrieben; der ,Klassikehe,Making of the English
Landscape* stammt von dem Historiker William Gog#iNs (1955), das irische
.Pendant’ ,The Irish Landscape” von dem Quartdrggeh Frank MrCHELL
(1976). Beide Bucher wurden sehr populdr und mehkéale nachgedruckt. Sie
fanden ihre Leser nicht ausschlielich in einemsanschaftlichen Publikum,
sondern auch unter denjenigen, die an ,Naturaloistinteressiert waren. In
GroR3britannien gibt es seit Jahrzehnten ein bestdngebot an Buchern in diesem
Bereich: Diese Bucher gentigen wissenschaftlichespAithen und sind zugleich
fur einen gréReren Leserkreis geschrieben.

In anderen Landern ging die umweltgeschichtlichesigdlung eher von Geogra-
phen aus. Das gilt fir die Schweiz (z.BN8 1952; AERNI 1975; HANTKE 1991;
EUGSTERU. ROT 2000), die Niederlande (z.B.ORGER1975; LGTENDAG 1995;
SCHOORL 1999/2000) oder auch nordeuropéische Lander @EEBMFRID 1962).
Auf die wissenschaftlichen Aktivitaten in diesemid&rn hatten siedlungsgeogra-
phische Arbeiten aus Deutschland erheblichen EsfllDarauf geht ELMFRID
(1962, V) bereits im ersten Satz zum Vorwort seimishtigen Studie zur Agrar-
landschaft Ostergétlands ein: ,Die Anregung zu atiegenden Untersuchung
erhielt ich in Deutschland. Im Sommer 1952 hatteifo Lande selbst meinen
ersten Kontakt mit der blihenden deutschen Kulhg$ahaftsforschung und
begann mich mit der reichen Literatur zu befassen.”

Zu den ideenreichen Grindern dieser Forschungarighin Deutschland, die
auf schon oben genannten Arbeiten des 19. Jahrhandefbauten, gehdrten
Robert RADMANN (1913, 1931, 1933, 1936 u. 1948), OttHBITER (1929, 1952,
1953 u. 1958) und zahlreiche weitere Wissenschadlie hier nicht alle aufgefihrt
werden kdnnen. Wichtig fir sie war, weil sie stadn geographischen Vorstel-
lungen und daher auch von Landkarten ausgingers, siasaus dem Bild der
Gegenwart auf die Vergangenheit zurtickschlossebeDging es nicht nur um
regressive Methoden wie beispielsweise die Flusdlckeibung (IRENZLIN u.
REUsSCH1961, vgl. 3GER 1987, 15ff.), sondern oft auch um die ,Rickschuaiy
von Begriffen, die auf Landkarten dargestellt sig&ikedlung, Wald, Offenland,
Fluss, See, Acker, Viehweide usw. Wenn sie beispiglse von einem Wald
sprachen, so war ihre Vorstellung, wenn auch uresmochen, immer an einem
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unveranderlichen Bild eines Waldes aus heutiger @@ ntiert; sprachen sie von
,=Jrwald“, so war dessen Bild von einem Baumbesthedtimmt, den man in
heutiger Zeit einen Urwald nennen wirde. Auch dégetationsgeschichtliche
Darstellung der Entwicklung von Landschaft basiegttgehend auf Landkarten,
etwa in dem grundlegenden Werk von Framzeks (1949 u. 1952). Spéatere
Darstellungen der Vegetationsgeschichte, die aw/Basis aufgebaut wurden,
beruhten ebenfalls auf LandkarternufifLEY u. BRKS 1983).

Insgesamt lassen sich also verschiedene Ansatzendeeltgeschichtlichen
Forschung erkennen, die vor allem von schriftlicerellen und landwirtschaftli-
chen Realien (Frankreich), vor allem von geogragtea Vorstellungen und
Landkarten (Deutschland und angrenzende Lander)aagd von Computersimu-
lationen ausgingen. Eine Zusammenfiihrung schhiglicund geographischer
Quellen ist wohl am weitesten in Grol3britannieravgretrieben worden; das liegt
vielleicht einerseits am britischen Buchmarkt (afclsen allgemeinen Darstel-
lungen besteht dort ein grof3es Interesse), an@ééseas der guten Sichtbarkeit von
Spuren der Geschichte im Raum: Jahrzehntelang wuardeden britischen Insein
Spuren der Geschichte, die im Gelédnde zu sehemwammiger haufig tberbaut
oder transformiert als in anderen Landern. Dortdeudas Gelande vor allem in
den letzten Jahrhunderten rigoroser verandert, meaih Flachen fir Industrie-
anlagen und vor allem neu gestaltete Agrar- undtfiéachen dringender benétigte
als in einem Land, das im 19. und friihen 20. Jafdbrt zu einem grof3en Teil aus
seinen zahlreichen Kolonien mit Rohstoffen beliefaurde.

3 Perspektivische Verengungen von Forschungsrichtueg
Wohl wird also immer wieder Zusammenarbeit angbstaber sie ist schwerer zu
realisieren, als man annehmen mdchte: Im Mittelpstéhen die einzelnen Quel-
lentypen, von denen die Wissenschaftler ausgelmeidie in einzelnen Disziplinen
entwickelten Methoden, mit denen sie untersuchterrDie einen legen nach wie
vor besonderen Wert auf (schriftliche) Urkundese, @ideren auf Spuren, die man
im Gelande finden kann, wieder andere auf LandkaAde diese Quellen stellen
Tableaus oder Zustande dar und keine Zeitreihéis{ER 2012, 41f.). Andere
Quellen, beispielsweise ein Pollendiagramm, sinidréiben, geben aber keinen
Zustand wieder. Gelandespuren sind Realien, ebsiessGeréte, die man friher
benutzte und heute im Heimat- oder Volkskundemusaufbewahrt. Urkunden
und Landkarten kdnnen dagegen nicht als Realiegittazet werden, weil sie auf
Interpretationen von denjenigen Personen beruliesijalherstellten oder hinterlie-
Ren. Sie werden ebenso wie jede andere Quellearojedigen erneut interpretiert,
der sich mit ihnen befasst. Immer wieder wird zunigesrkannt, wie schwer es ist,
Tableau-Ergebnisse und die Resultate von Zeitretfusammenzufiihren. Auch
wird zu wenig darauf geachtet, wo man es mit re@efunden, wo mit Inter-
pretationen zu tun hat oder wo Befunde von Ideeginiflesst sind: Dies ist bei
jeder Landkarte der Fall.

Bei der Interpretation ist die Riickschreibung vagiffen aus unserer heutigen
Umwelt ein besonderes Problem; darauf war obenrshingewiesen worden. In
unserer heutigen Umwelt kann beispielsweise klfinget werden, was Wald und
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Offenland sind. Daraus ist aber nicht zu folgemsgein heutiger ,dichter Wald"
dem ,dichten Wald"“ entspricht, den Tacitus in seiBermania erwahnte. Auch im
Mittelalter sah Wald anders aus als heute, undseistiem Zeitalter der Landrefor-
men und Aufforstungen, seit dem 18. oder 19. Jatttéd, nahm er allmé&hlich ein
Aussehen an, das wir heute mit ihm verbinden. &g#tdieser Zeit gibt es klare
Abgrenzungen zwischen Wald und Weideland, zwisdlient mit Baumen be-
standenen Flachen und dem Offenland. Erst seiidisst |asst sich ein Gegensatz
zwischen Wald und Offenland klar auf einer Land&atarstellen. Man darf daher
keine Landkarte zur Waldverteilung im Mittelalteighnen und dabei die gleichen
Signaturen wie fur einen heutigen Wald verwendeor &lem kann nicht die
gleiche exakte Grenzlinie den mittelalterlichen Whégrenzen wie den heutigen
Wald. Im Mittelalter gab es flieBende Ubergangesziven Wald und Offenland,
heute gibt es viel klarere Grenzen des Waldes. Gteihzen des mittelalterlichen
Waldes nicht auf gleiche Weise festgelegt werdemka wie heutige Waldrander,
kann man auch keine exakten Angaben dazu machesjehi Waldanteile im Lauf
der Jahrhunderte in einer Region veréndert habege Yorstellung, die dazu
vermittelt wird, ist ein Hindernis fur das Zusamrkemmen der Facher im Sinne
einer interdisziplindren umweltgeschichtlichen Ebrmg.

Man kann unterschiedliche Systeme der Landnutzengrdmen, die aufeinander
folgten und einen jeweils unterschiedlichen Land$isicharakter bedingten (K
STER2012, 165ff.): Walder sahen in einer Welt ohne Biemschen anders aus als
in einer Welt der Jager und Sammler. Unter demlissfeines in prahistorischer
Zeit bestehenden Landnutzungssystems, in dem Aalerhb ihre Siedlungen und
Felder von Zeit zu Zeit verlagerten, wurden immeéeder neue Waldparzellen
gerodet, aber es entwickelten sich zum gleichetpidekt andernorts neue Walder.
In einem frihen historischen Landnutzungssystededtien Ackerbauern ortsfest;
sie bauten immer an den gleichen Stellen Kultunziés an, und sie nutzten auch
immer wieder an den gleichen Orten den Wald. Die @er Holzgewinnung waren
aber noch nicht von den Orten der Viehweide getrefim nadchstes System der
Landnutzung entwickelte sich im Zeitalter der Lafdrmen im 18./19. Jahr-
hundert: Walder sollten nun nicht mehr beweidetdear und Weideflachen
wurden von Holznutzungsflachen getrennt. Erst @séli Zeit bestand die Voraus-
setzung dafiir, dass sich ein exakter Waldrand ekéle, den man auf einer
Landkarte einzeichnen kann. Und erst in dieser lg®@inten statistische Angaben
zum prozentualen Anteil der Walder erhoben werdién,den heutigen entspre-
chen.

Dies wurde immer wieder grundsatzlich nicht beagktenn umweltgeschicht-
liche Forschung von geographischen Vorstellunged Landkarten ausging.
GRADMANNS (1933) Steppenheidetheorie beruhte auf der Anaaines strikten
Gegensatzes zwischen Wald und Offenland, den edalotausenden noch gar
nicht gab, sondern erst in der Neuzeit. Dies istede#scheidende Einwand, der
gegen diese Theorie vorzubringen ist, nicht alién Nachweis, dass selbst bei
Pollenanalysen in den trockensten Regionen Mittelgas Uberwiegend Bliten-
staub von Waldbdumen gefunden wurdeO(MeR 1953). NETSCH (1939) und
SCHWARZ (1948) waren korrekterweise der Ansicht, dass ¥falothd Offenland
friher nicht genauso klar voneinander abgegrenmnyavie dies heute der Fall ist.
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Walder wurden bis zum 18./19. Jahrhundert beweinhet gingen ohne klare
Grenzen in offenere Flachen Uber, die man aus dexuSicht eher als Heiden
bezeichnen wirde. Einen Eindruck von solchen Ldmafsen vermitteln heute
noch die Hudewélder Nordwestdeutschlandsrifu. HOPPE1991). Sie kartogra-
phisch nach heute blichen Kriterien zu erfasselkdam maoglich — oder man
entwickelt eine eigene Signatur fur einen beweiddtalboffenen Wald.

Durch die blo3e Sammlung von Daten zur ExistenzSiedlungen, von denen
man entweder aus schriftlichen Quellen oder durchéologische Forschungen
Kenntnis hat, lasst sich keine Karte zur Siedluegspichte entwerfen. Dies hat
SCHLUTER (1929, 1952, 1953 u. 1958) immer wieder unternomnseine ldee
wurde vielfach nachgeahmt. Schliter und anderecligtden beim Zeichnen von
Karten auch immer, wo Wald- und Offenlandgebietgeta Dies lasst sich aber
prinzipiell nicht leisten, weil die Grenzen zwisch@/ald und Offenland in vor-
und frihgeschichtlichen Umwelten bei weitem niahtieutlich ausgepragt waren
wie in spaterer Zeit. Aber es ist mit dem Nachwaiger Siedlung auch keine
Angabe verbunden, wie grof3 sie war und in welctest gle genau bestand oder
nicht bestand: Nicht einmal Siedlungen, die vonh&alogen in die gleiche Zeit-
stufe datiert wurden, bestanden unbedingt gleitigzesondern vielleicht auch
unmittelbar nacheinander. Von etlichen urkundliblerlieferten Siedlungen ken-
nen wir die genaue Lage nicht, von anderen, die aiararchéologischen Quellen
kennt, weil? man keinen Namen. Nie kann es gelirgenSiedlungen zu erfassen,
die in einem bestimmten Gebiet einst bestandenrhatrehéologen sind nicht
dazu in der Lage, alle Siedlungen zu erfassen, déntUberreste von etlichen
Siedelhorizonten wurden erodiert, andere von ddieken Sedimenten Uberdeckt,
dass deren Entdeckung kaum mdglich ist. Historkéssen dagegen das Problem
realisieren, dass nicht alle Siedlungen, die zaeicgen Zeit bestanden, einen bis
heute Uberlieferten Namen hatten; andere trugehens@nder sogar mehrere
Namen. Wenn Siedlungen waust fielen, ist der Zeikpwift nicht bekannt, zu dem
die Orte verlassen wurden. Wiistungen gehen niddgdingt auf Siedlungsaufgabe
oder Seuchen zuriick, sondern kdnnen auch dadutstamden sein, dass kleine
Siedlungen zu gréReren Ddrfern zusammengelegt wuBH&®SSEN 1965). Daher
bedeutet das Wustfallen einer Siedlung nicht, dasgleichen Zeit die Bevolke-
rung zuriickging. Die Einteilung in alt- und jungleekelte Landschaften ¢&D-
MANN 1948) muss auf jeden Fall deutlich verfeinert veer@KUSTER2012, 200).

Siedlungen und Feldfluren inmitten von Waldern thieén oft zu Unrecht fur
Rodungsinseln; das gilt beispielsweise fir Ortedarf Minchner Schotterebene
(THURAUF 1968). In der Umgebung dieser Orte fand man algexddehnte Wolb-
ackerfluren (8HwARz 1989); es lasst sich daher zeigen, dass das tbeastikche
Siedlungsbild der von Wald umgebenen SiedlungenFaufeduktionen im Zu-
sammenhang mit Aufforstungen und nicht auf Rodungatickgeht. Denn die
Landreformen seit dem 18. Jahrhundert waren méresnheblichen Ausweitung
der Walder durch Aufforstung verbunden. Die Ubdare®n Wolbackern aus dem
Mittelalter, die man in den Waldern finden konrgeigen (8HwWARz 1989), dass
Ackerstreifen nicht erst durch Zersplitterung desiBes im Zusammenhang mit
Realteilungen so schmal wurden, wie sie heute asfgekommen sind (@D-
MANN 1931, 133), sondern dass sie stets die gleichteBrefgewiesen haben. Sie
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waren also immer so schmal wie in der letzten ibe@r Bewirtschaftung, also im
frihen 20. Jahrhundert, als Gradmann und andehensicihnen befassten. Die
Realteilung, von der in den Urkunden die Redesiigte daflr, dass nicht einzelne
Acker, sondern der Landbesitz insgesamt immer weitégespalten wurde; je
mehr Bauern Teilhabe an einer Feldflur hatten,adsshwieriger war es, Landre-
formen und Flurbereinigungen durchzufiihren, so da$sdie Wolbackerfluren in
Realteilungsgebieten langer erhieltertuER 2012, 225).

In jedem Fall wird deutlich: Wiinsche nach der Enklting von Landkarten zur
Siedlungsentwicklung, zur Ausdehnung der Wélderr aie Entwicklung von
Fluren kdnnen nicht erfullt werden, wenn man exakiQuellen umgehen mdchte.
In jedem Fall ist die mit einer Landkarte verbunelsforstellung zu konkret. Sie ist
hinderlich fur eine Kooperation zwischen den Facheveil beispielsweise Ar-
chéaologen die Vorstellungen von Gradmann oder $shtiirickweisen. Landkar-
ten sollten nur dann gezeichnet werden, wenn matlicte macht, dass man ein
Modell mit ihnen verbindet. Ein sehr gutes Beispidir lieferte WAss (1982) in
der Darstellung der Siedlungsentwicklung von Vosgeda Jitland, denn er machte
in seiner Skizze deutlich, dass in prahistorischeit Siedlungen mehrfach von
Platz zu Platz verlagert wurden, und wollte dangibthdie Vorstellung entwickeln,
die gesamte Siedlungsentwicklung rings um den Qntbssse im Verlauf der
letzten Jahrtausende darstellen zu wollen.

4 Eine ,bessere” Umweltgeschichte der Zukunft?

Der Zusammenschluss von Fachern aus den Bereichegr&hie, Geschichte,
Arché&ologie und Okologie muss weiter vorangetrielverden, um neue Einblicke
in die Geschichte von Umwelt und Landschaft zu leghaDies ist nicht nur aus
Interesse an der Sache an sich ein Desiderat, soistimotwendig, um Angaben
zur derzeitigen und kinftigen Veréanderung von Untweld Landschaft besser
beurteilen zu kdénnen.

Eine wirklich interdisziplindre Forschung ist alber zwischen wirklich gleich-
wertigen Partnern moglich @# 2011; KUSTER 2011; ®TTHAST 2011). Jeder
braucht seine disziplindren Fragestellungen unchbtign, muss aber auch deren
Grenzen kennen. Grundsatzlich muss man wissera®bigene Resultat zu einem
Tableau oder einer Zeitreihe fuhrt, man muss sigthalaruber im Klaren sein,
inwieweit das eigene Resultat ein Befund odermtierpretation eines Befundes ist.
Man muss auch wissen, dass bestimmte Systemzusdrangenvon Landnut-
zungen zu jeweils unterschiedlichen Landschafteihdamin enthaltenen Elementen
fuhrten, dass also ein Wald der einen Zeit nicimageo verstanden werden darf
wie ein Wald aus einer anderen Epoche. Diese Emgagu missen von land-
schaftswissenschaftlicher Seite zuerst erfolgevpbman eine Landkarte zeichnet
oder eine Statistik zur Entwicklung eines Landstdgémentes erstellt. Im Sinne
der Landschaftswissenschaft diirfen also nicht raiotische oder geographische
Verfahren verfolgt werden, sondern es muss deraBterrvon Elementen klar sein,
die unter nattrlichen und kulturellen Einflisseshsin. Aulerdem muss stets klar
sein, welche Elemente von Landschaft auf Ideennitpretationen beruhen. Die
Darstellung der Geschichte kann nicht von heutigerstellung von Siedlungen,
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allein deren Namen, deren Ausdehnungen oder dévegrél3en ausgehen. Geo-
graphische Namen beruhen bereits auf Interprettionit denen Ideen verbunden
werden.

Der landschaftswissenschaftliche Ansatz fiihrt imésatz zu dem der Geogra-
phie nicht unbedingt zu einer konkreten Landk&ttegeht davon aus, dass Natur
grundsatzlich keine Konstante ist, sondern von peenter Dynamik gepragt ist.
Auch die Nutzung als kultureller Einfluss veréndgech standig, obwohl mit vielen
menschlichen Eingriffen die Absicht verbunden isghr Stabilitat zu schaffen.
Grundsatzlich stabil sind in Landschaften nur dieen, die mit ihnen verbunden
werden. Ideen stecken auch hinter den Interpreiatio Generalisierungen und
Abstrahierungen jeder Landkarte. Diese Ideen siabils- und damit sind dies
auch die Landkarten, nicht aber die Vorbilder, ndehen diese Karten gezeichnet
wurden und werden. Diese veréndern sich in Abh&mifison natirlichen und
kulturellen Entwicklungen, genauso wie die Grundiager Abstrahierungen.

Werden diese Grundlagen beachtet und stehen wexrlétethoden der Erfas-
sung von Umweltgeschichte noch monodisziplinér ektglte Interpretationen im
Mittelpunkt der Arbeit, kann eine neue Form von Kemtion gelingen: Bei ihr
konnte jedes einzelne in der Umwelt oder der Lamaffgefundene Einzelobjekt
im Zentrum der Betrachtung stehen. An jedem di@fgekte oder Befunde kdnnte
der Frage nachgegangen werden, was sie fiir einzatheisziplinen bedeuten und
wie sie von dort ausgehend interpretiert werdeesiare ein Meilenstein fur die
Forschung, wie sie von einem von mehreren Disapliaufgebauten interdiszipli-
naren Zentrum der Landschaftswissenschaft ausdemere, nicht aber von einem
Institut, in dem nur eine Fachrichtung vertretaroter in dem ein Fach die Fih-
rung beansprucht, das andere nur als ,Hilfswisdaftcdient. ,Hilfswissen-
schaften” gibt es nicht; in einer echten Kooperatbegegnen sich alle Facher mit
allen ihren Anséatzen und Methoden stets auf Augleehd
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