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Soren BCKER, Erknet

Energy Justice: kritisch-geographische Perspektiven auf die Energie-
wende

Summary

This contribution explores the potential for an agdvetsed on the notion of “energy justice”
for researching the German energy transition, Energiewemdgy justice has recently
emerged as a new analytical term in English spgdkiman geography. Combining insights
from previous research on environmental justice, energy fyo\ard climate justice, the
concept implies three dimensions of justice, namely a)igtietdition of costs and benefits
of energy infrastructure, b) the participation of #éifected population in siting decisions and
c) the recognition of social and spatial inequalities urdeitalism. In this paper, research
guestions are derived these three dimensions, and digdngglation to siting decisions for
wind energy plants and rising energy prices. It is arghatlit is necessary to consider
underlying structures such as ownership patterris wareven development to assess
questions of justice in the German energy transition. Asslais exploratory essay, it points
to the necessity and starting points for further inquiryealize the potential for energy
justice research in German human geography.

1 Einleitung

Dass die Energiewende nicht nur als technologisches Phérm@trachtet werden sollte, ist
mittlerweile ein Allgemeinplatz. Stattdessen wird voneen soziotechnischen Phanomen
gesprochen, das durch Fragen der gesellschaftlkegptanz und zahlreiche Konflikte und
die Herausforderungen gekennzeichnet ist, fir diese egigngge Regulation und Steue-
rung zu finden. Eine solche soziotechnische Perspektive bedeigdLLER et al. (2013,
139) pragnant formulieren, dass die Energiewende eine Welyga ist, ,not so much
between different fuels but between different forms adiad, economic, and political
arrangements built in combination with new energy teldgies.” Kurz gesagt, die Energie-
wende als sozio-technisches Projekt, Technologie und Gésdtiza verandern, ist einge-
bettet in eine Vielzahl von Interessen und Strategien, Eimgen und Zuschreibungen,
Institutionen und Verfahren sowie rdumliche und soziale Urigheiten. Sie bricht sich an
vielen Stellen mit der gewachsenen energiewirtschadttichozialen und politischen Reali-
tat, impliziert einen ,technischen und institutionelleruturwandel der Energiewirtschaft*

! Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IE&ner e.V. Die hier vorgestellten
empirischen Forschungsergebnisse schopfen aus einer Rédliftgokativer Forschungsprojekte, die
zusammen mit Andrea Bues, Ludger Gailing, Kilian Kouschéludia Weis und Matthias Naumann
durchgefuhrt wurden. Letzterem sowie Antje Bruns und SyB#leriedl danke ich fur sehr wertvolle
Anregungen zu einer friheren Version dieses Papiers. Auf3edldeke ich Katharina Sebold fir
sprachliche Hinweise zum Entwurf.
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(MoNsTADT 2008, 188), ist dabei aber gleichzeitig an den deutd€betext verschiedener
Governance-Ebenen gekoppelt #6GE 2013). Sie erhdht den Anteil erneuerbarer Energien
an der Strom- und Warmeproduktion, verandert Marktstruktutempelt Eigentums-
verhdltnisse um (Msset al. 2014). Vielerorts bildet die Energieweniier neuen diskursi-
ven Rahmen, der die Energieversorgung einerseits zu direthdiskutierten politischen
Thema macht, auf der anderen Seite entstehen ngaei€ationsformen wie neue Stadtwer-
ke, Bioenergieddrfer und Energiegenossenschaftés. Hhergiewende ist dabei nicht
neutral, sondern generiert Konflikte, sie produziert inemdvie nicht intendiert Gewinner
und Verlierer (AWHON u. MURPHY 2012; $iOVE u. WALKER 2007). Das macht sie inter-
essant fir kritisch-geographische Forschung, drersit der Produktion von raumlichen und
sozialen Ungleichheiten befasst.

Als explorativer Beitrag bringt dieser Aufsatz die Diskasgler deutschen Energiewen-
de mit der in den USA und GroRbritannien aufkeimenden Debatt€Energy Justice
zusammen (BKERSTAFFet al. 2013; SvacooL 2013). Aufbauend auf Argumenten aus den
Debatten um Environmental JusticeNhI et al. 2009; BHLOSBERG 2013; WALKER U.
BULKELEY 2006), Klimagerechtigkeit (f.LER u. BULKELEY 2013), aber auch Energiearmut
(BoARDMAN 2010) beruht der Begriff von Energy Justice nicht auf eingee Definition,
sondern leitet sich aus der Einschétzung her, dass digi€ieeschung Fragen der Gerech-
tigkeit bisher unzureichend adressiert hatMEs u. HUNT 2013). Energy Justice als Ober-
begriff soll einen Rahmen fur verschiedene Probleme bieferdie Verteilung von Kosten
und Nutzen von verschiedenen Standorten und faitzipation im Energiesektor (BKER-
STAFF et al. 2013, 4ff.). Die bereits hier angesprochene Verkniipfanglistributiven und
prozeduralen Gerechtigkeitsaspekten im Energiebereicheviistier vor allem explorativ
in der empirischen Forschung angewendet. Dagegen wurde d#éf Begrgy Justice durch
afroamerikanische Gruppen und Native Americans bereitsrirpditischen Diskurs der
USA eingefihrt (Vgl. VRIS et al. 2015).

Dieser Aufsatz behandelt die Potentiale der mit dem Begmiirgy Justice verbundenen
Forschungsperspektive. Nach einer kurzen EinfihrunBidkussion um Energy Justice im
englischsprachigen Raum werden zwei Kernkonflikte der deemtsEnergiewende jeweils
allgemein und fur die Region Berlin-Brandenburg diskuti&tandorte fur erneuerbare
Energien und steigende Energiepreise. Die Region BerlineBriburg eignet sich sehr gut
zur exemplarischen Diskussion der Argumente, weil diesemRas eine Vorreiterregion
der Energiewende gilt. Das Hauptargument des Beitragsgldsg auch im Rahmen der
geographischen Forschung zur deutschen Energiewende — und démaber— Gerechtig-
keitsaspekte sowohl empirisch als auch konzeptionell eineenh&rkenntniswert auf-
weisen. Dabei entwirft der Aufsatz eine Forschungsagevidayiele mogliche Fragen auf,
die in diesem Rahmen jedoch nicht beantwortet werden kénnen.

2 Energy Justicein der englischsprachigen Geographie

Mit der aufkeimenden Debatte um die GeographierBrigrgiewenden (BDGE et al. 2013)
kamen schnell Fragen von regionaler Ungleichheit in den Bliclerhalb dieses Themen-
feldes tberbeschreibt der Begriff ,Energy justice” die Sualdgring, eine Konzeption fur
eine kritische Energiegeographie zu entwickeln. Dabei isBdgriff auch in der englisch-
sprachigen Geographie noch relativ neu. Als Schieggines SammelbandesKBERSTAFF

et al. 2013) und eines Special Issue in der Zeitschrift JLBoaironment* bildete er die
Klammer um eine grof3e Spannweite von Themen, so zum Bldisp@rgiearmut (BrROVA
HITEVA 2013; BouzAROVSKI et al. 2013), mdgliche Praktiken eines ethischen Energie-
konsums (KALL 2013)sowie um Fragen, die einzelne Technologien wie diekiagt
(BUTLER u. SMMONS 2013) oder erneuerbare Kleinkraftwerkepgdvs et al. 2013) betref-
fen. Jenseits dieser programmatischen Publikationen wirBetgiff in einer wachsenden
Anzahl von Artikeln referiert und ebenso auf Produktion wie &fandorte fir Offshore-
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Windkraftanlagen (WLKER et al. 2014) und energiebezogene Wertschopfungsketten in
Danemark (lBFFRONU. MCCAULEY 2014) bezogen.

Mit seinem zentralen Bezug auf Gerechtigkeit in vers@ried Anwendungsfeldern,
kniipft Energy Justice im Kern an verschiedene Traditionemliarhier kurz vorgestellt
werden. Erstens spielt die Diskussion um Environmengticgdueine grof3e Rolle (M/KER
u. BULKELEY 2006; MoHAI et al. 2009; SHLOSBERG 2013). Der Begriff Environmental
Justice entstand im Umfeld der US-amerikanischey&techtsbewegung als Slogan gegen
~-Umweltrassismus*, der eine groRere Haufigkeit %&ologisch und gesundheitlich schadli-
chen Fabriken, Millverbrennungsanlagen etc. in afroamésittaen Wohnquartieren in den
USA anprangerte (lHAI et al. 2009; OLE u. FOSTER2001). Nach HRVEY (1996, 399) hat
diese Bewegung und die daraus entstandene Forschung ihpearidrin ,the inequalities
of power and the way those inequalities have distinctive@mental consequences for the
marginalized and impoverished.” Das bedeutet, dass nebenrdengion der — rdumlichen
und sozialen — Verteilung der Kosten und Gewinnen dieser AmldigeFrage mitgedacht
werden muss, welche Gruppen direkt oder indirekt den PraigrsStandortfindung beein-
flussen kdnnen. Fir den Energiebereich lassen sich die fetagagen der Environmental
Justice-Debatte auch auf Standorte von Energieanlagen — Kikedtwend Netzen — Uber-
tragen. Im Fokus stlinde dann, welche sozialen Gruppen, Regidee Stadtquartiere in
Bezug auf Kosten oder Gewinne solcher Anlagen Uber- bzwireptasentiert sind. Das
schlie3t auch einen durch die Energiewende induzierten Gtweadel ein, der manche
Regionen mit einem hohen Anteil von erneuerbaren Energien zin@aw, aber beispiels-
weise ehemalige Standorte von Atomkraftwerken zu ®enlh macht. Es geht nicht nur
darum, wo Energie produziert wird, sondern auch wo dies melhir der Fall ist. Dieser
erweiterte Blick auf Anlagen legt einen Schwerpunkt auf die Aotgseite der Energie-
versorgung.

Dem steht ein zweiter Zugang zur Debatte um Energy Jugtigeniber, der stark
nachfragefokussiert ist: die Auseinandersetzung mit EnengigaDiese gliedert sich in
zwei Hauptstrange. Wahrend sich ein Forschungsstrétrdem Zugang der armen Bevolke-
rung des globalen Siidens zu Energie beschaftigtA&oL 2013), bezieht sich ein anderer
Strang auf Energiearmut in den Industriestaaten des @lolddrdens. Hier driickt sich
Energiearmut vor allem darin aus, dass sich Haushaltediigeae Raumtemperatur in den
Wohnraumen und deswegen einen durchschnittlichen und gesumtiheitiiwendigen
Energiekonsum nicht leisten kdnnero@&bpmaN 2010; Bizar 2007). Wird der Zugang zu
Energie als Teil von einer Energy Justice-Perspeltufgenommen, so kommt in den Blick,
welche Bevolkerungsgruppen, Regionen oder Stadtteile iberdbnittéch von Energie-
armut betroffen sind. Gleichzeitig thematisierteeBeschéaftigung mit Energiearmut auch die
Frage nach dem Zugang zu Strom und Warme.

Ein dritter, weiter greifender Strang, aus dem sich digalle um Energy Justice speist,
ist Klimagerechtigkeit oder Climate Justicee(BLL 2014). Diese Diskussion hebt sich
dadurch ab, dass hier nicht nur ein Standort, eine Stadeod Region zu einem gegebenen
Zeitpunkt auf naturbezogene Ungleichheiten untersucht wird,esordie raumliche und
zeitliche Skale auf den Globus und in die Zukunft erweiterd \@#Wgl. ADGER 2001). Die
Energiewende als Strategie, Treibhausgase zu reduzstiewle in dieser Perspektive im
Kontext des Klimawandels: mégliche Kosten in Deutschland karimideren Kosten an
entfernteren Orten in der Zukunft vorbeugen. Dabei ist die Flagengemessenen Be-
teiligung von Betroffenen und Verursachern weitedine der groRen ungeldsten Fragen der
weltweiten Klimagovernance @®ALL 2014).

Aufbauend auf diesen verschiedenen Hintergriinden, ist edelader Perspektive von
Energy Justice, Energiefragen mit den angesprochémeschungszweigen verbinden
(BICKERSTAFFet al. 2013, 2). Das soll nicht hei3en, dass Enerdicduder bisher einzige
Zugang zu Ungleichheiten in Energiewende-Prozessen gewes(BElist et al. 2005;
WALKER 2008; KLAGGE 2013). Der Zugewinn der Energy Justice-Perspektive diagh,
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dass Fragen der Prozessbeteiligung (inklusive Zugang) und deilivey in das Zentrum
der Analyse von Energiesystemen und -wenden geriickt werden umtl rdamliche
Ungleichheiten und Machtgefalle in Bezug auf Energie vigokrbetrachtet werden kénnen.
Das richtet sich auch gegen die bisher nur gelBggécksichtigung von Gerechtigkeit in der
soziotechnischen Debatte um ,Sustainability Transitionso(& u. WALKER 2007; Law-
HON u. MURPHY 2012). BMES und HUNT (2013) argumentieren dahingehend, dass eine
Gerechtigkeitsperspektive helfen kann, den Fokus von tettemsWandel auf die sozialen
und politischen Voraussetzungen und Folgen bestimmter ifioawes zu lenken (ebd., 52).
Ein vertieftes Verstandnis der Gerechtigkeitsaspekte &ammmdglichen, Ausschliisse von
Akteuren, die Frage nach der Richtung von Transitionen und damika ungleicher
Entwicklung zu integrieren (ebd., 60).

Als Maf3stab flr die inharente normative Bewertung greiferAutoren auf die konzep-
tionellen Entwicklungen innerhalb der Environmental-Justid¢erltur zuriick. (§HLOS
BERG 2013; WALKER u. DAy 2012). Zu beachten ist dabei die Verzahnung zwischen den
verschiedenen Dimensionen der Beteiligung und der VerteiNig.die Regeln fir die
Verteilung festgelegt werden, ist eine Frage des pdigisdrozesses und des Zugangs zu
diesem. Wer sich darin durchsetzen kann, hangt ebenso voerdeitihg von rechtlichen,
finanziellen, politischen oder Wissensressourcen wie vogaZg zu Entscheidungen,
Verfahren und Strukturen abe€sorP2010). Der Kritik vorbeugend, dass ein nur auf die
Verteilung von Kosten und Gewinnen abzielender Begriff vore@digkeit die Produktion
ungleicher Verteilung von Ressourcen im Kapitalismusblenslet (8vYNGEDOUW uU.
HEYNEN 2003, 9), wird in den neuesten Verdffentlichungen zur Bnvirental (8HLOS
BERG 2013) und auch zu Energy Justic&FER u. BULKELEY 2013; WALKER et al. 2014)
zu Beteiligung und Verteilung dementsprechend Anerkennung als Drttension hin-
zugeflgt (s. Tabelle 1). FUUELER und BULKELEY bedeutet dies ,Strukturen (und Prozesse)
[zu erkennen], die gewisse Bevdlkerungsschichten benachtéiliged MalRnahmen zu
ergreifen, die Hurden fiir die Beteiligung tGiberwinden (2013, &hrend die jeweiligen
Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Dimensionen Anereleateilung und
Beteiligung hier noch tiefer theoretisch diskutiert wer@énnten (s. SHLOSBERG 2013;
FULLER u. BULKELEY 2013), wendet sich der Beitrag jetzt der illustrativéskDssion der
deutschen Energiewende zu. Dabei liegt der Schwerpurddfdavie die drei Dimensionen
bezogen auf die Anwendungsfelder neue Standorte fir Windenedjieigende Energie-
preise erforscht und operationalisiert werden kdnnen.

Tab. 1: Gerechtigkeitsdimensionen und Leitfragen der EnergicéiiBebatte

Gerechtigkeitsdimensionen Leitfragen

Prozess und Beteiligung (prozedurale Gerechtigkeit) Welche Gruppen siilijhetelche ausgeschlossen?

Verteilung (distributive Gerechtigkeit) Wie werden Kosten und Gewimvigchen verschiede-
nen Bevdlkerungsgruppen und Regionen verteilt?

Anerkennung (systemische Gerechtigkeit) Welche Prozesse flihremezwegleichen Beteiligung
oder Verteilung von bestimmten Regionen oder Bevdl-
kerungsschichten?

3 Neue Standorte und steigende Energiepreise: Gerechtigkeitsaspekte der Energie-
wende

Die Energiewende fuhrt zu einem Wandel der raumlichiggnisatorischen und politischen

Strukturen der Energieversorgung. Diese Rekonfiganales sozio-technischen Systems der

Energieversorgung ist eng mit auftretenden HerausforderumgkKonflikten verbunden,

das Neue reibt sich an Beharrungskréften des Bestehend®mgds 2005; WEISS2013).
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In diesem Beitrag werden zwei Diskussionen herausgeschriteegleichzeitig zentrale
Konfliktfelder innerhalb der Energiewerfdearstellen, eine starke raumliche Auspragung
haben und flir Gerechtigkeitsfragen hoch relevaut sieue Standorte fur Windkraftanlagen
und die Debatte um steigende Energiepreise. Aufbaaudgder theoretischen Diskussion im
vorhergehenden Kapitel werden fiir beide Bereiche Fragen fortnlliese beziehen sich
jeweils auf die Dimensionen Prozess, Verteilung und Kerarung. Die Fragen beschreiben
eine mdogliche Forschungsagenda fiir eine Energy Justice-ForsichDegitschland, und
sind fur eine empirische lllustration leitend. Dieselstélmliche Ungleichheiten innerhalb
der zwei Konfliktfelder dar und unterstreicht eilmeeAspekte mit Rickgriffen auf Beispiele
aus der Region Berlin-Brandenburg.

3.1 Standorte fiir die Anlagen von erneuerbaren Energien

Standorte und die Verteilung der mit ihnen verbundenen KastdnGewinne auf ver-
schiedene Bevélkerungsgruppen sind ein traditionelles Thema Diglaission um Envi-
ronmental Justice (BHAI et al. 2009). Damit lassen sich leicht Fragen alieitéo werden
Anlagen fir erneuerbare Energien gebaut? Wer profitietrdavWelche 6konomischen,
Okologischen und sozialen Kosten entstehen oder fallen wegw&viken diese verteilt?
Indirekte Folgen einbeziehend lasst sich auch fragen: Wirchddie erneuerbare Energie-
produktion ein anderer Standort entlastet oder benachteiligtBeispiel durch die Schlie-
Bung eines Atom- oder Kohlekraftwerks? Welche Bevdlkerungggn oder Regionen sind
durch welche Strukturen benachteiligt oder im Vorteil? Nebeseti Fragen zur Verteilung
lassen sich ebenso gut Fragen zum Prozess stellenrititati¢ Entscheidungen fiir oder
gegen einen Standort? Wie wird der Zugang zu diesentiemdsmgen reguliert? Wer wurde
im Prozess der Auswahl der Standorte be(nach)teiligt2likudimension der Anerkennung
hingegen bezogen: Wurden Maflinahmen ergriffen, mit Benachtejkgubeziiglich Be-
teiligung und Verteilung umzugehen? Im Folgenden werden 2a$at die Beantwortung
dieser Fragen diskutiert.

Viele der bisherigen geographischen Arbeiten zur Energigevéraben sich mit der
Raumkategorie Standort eingehend beschéftigt (VBIDEE et al. 2013, 334; BRUCHER
2009). Dabei herrscht weitgehende Einigkeit dariber, dassngiggiEwende eine starke
Veranderung der raumlichen Gestaltung des Energiesystemsaamrsowohl quantitativ
wie auch qualitativ. Die gesamte installierte Leistwng erneuerbaren Energien hat sich
zwischen 1998 und 2012 verneunfacht. Am stérksten war diesstsWian bei der Sonnen-
energie, deren installierte Leistung sich im gleichen Zeitrheinahe vertausendfacht hat,
und bei der Windkraft, deren Kapazitt im gleichen Zeitrafast auf das Zwdlffache
gestiegen ist (BDEW, 2014, 14). Im Lichte dieser Steigerungeweist B> ScH auf die
geringe Energiedichte von erneuerbaren Energien; das getéayeefangebot wird fir ihn
zur ,Archillesferse” der Energiewende (2013, 43®ualitativ spielt vor allem die Ver-
schiebung der Standorte eine Rolle. In Regionen, die bishengig Konsumenten von
Energie waren, entstehen neue Orte der EnergieproduRgomit der dezentralen Struktur
der erneuerbarer Energiequellen eine neue Qualitat detb&ikeit einhergehe, wird der

2 Dabei ist bewusst, dass die Einschréankung auf die Energiewandiesem Aufsatz verschiedene
Fragen auf einer hoherskalierten Ebene verdunkelt, wie zuspiBedie Frage nach der Energiewende
als einem Instrument fir KlimagerechtigkeitefB\LL 2014) oder der Frage, ob erneuerbare Energien
grundsétzlich gerechter sein kdnnen als eine fossile Energieyeng (£HEER 2012). Ich denke
jedoch, dass die Energiewende ein gutes Feld ist, ein neneet zu testen, schlie3lich beherrscht sie
die energiepolitische Diskussion in Deutschland. Ebenso werden sentiBeitrag internationale
Verflechtungen und Wertschopfungsketten z.B. bei der BeschaffongTechnologien aul’en vor
gelassen.

% So wiirde eine fir Gigawattstunde Energie aus Biomasse 102#endet werden miissen, bei PV-
Freiflachenanlagen seien es 4,4 und bei Wind 5,7 HektzsqB2013, 398). Durch Repowering dirfte
sich die Zahl fir Windenergie verringern.
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Einfluss neuer Standorten fiir Windenergieanlagen auf Keaflikd die gesellschaftliche
Akzeptanz der Energiewende hervorgehobeRrigBE et al. 2013, GLVERT u. MABEE
2013).

Doch wie sind Windenergieanlagen sowie deren KastehGewinne innerhalb Deutsch-
lands verteilt? Aggregierte Daten (BDEW 2014)NBESNETZAGENTUR 2013a) geben
zusammen mit der EEG-Statistik Auskunft Giber die raumhébiteilung von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien. So lassetiesiolt Abstand héchste
installierte Leistung von EEG-verguteten Anlageint{hnur fir Windenergie) in Bayern und
Niedersachsen sowie die hdchste installierte Leistundejmoohner in Brandenburg und
Sachsen-Anhalt (BNDESNETZAGENTUR2013a, 17-18) feststellen, ebenso wie ein groRer
Dichteunterschied bei der installierten Windleistung pré kmischen den norddeutschen
Bundeslandern Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Bremesdekiachsen und Schleswig-
Holstein gegenilber den Sudlandern Bayern und Baden-WirttemiE\(B014, 25).
Solche und grofimaRstéblichere Daten bis zur Gemeindeebgee,2eb sich rdumliche
Schwerpunkte der Energiewende bilden und wo damit Landsebedinderungen durch
neue, sichtbare Technologien mdglicherweise mit bisherigamliéhen Identitdten kon-
fligieren (DEVINE-WRIGHT 2009). Derartige Zahlen bieten jedoch wenig Aufsshiber die
Verteilung der damit verbundenen Kosten und Gewinne.

Kosten und Gewinne von erneuerbaren Energien sind nur bedindbtmibunden.
Haufig sind sehr verschrankte Eigentumsverhéltnisse #&iNVdrteilung von Kosten und
Gewinnen entscheidend. Hinzu kommen Kosten fir die Einrichtunglendetrieb von
Versorgungsinfrastrukturen wie Zugangsstraen etc. So ndrninarRau et al. (2011)
folgende Aspekte, die in Bezug auf Windkraft algenrecht wahrgenommen werden ,(1) das
Verbleiben monetéarer Gewinne bei [haufig Uberregionalen] Resjevicklerinnen und
Betreiberlnnen, wahrend die Kommunen geringe oder keine nmienetiuszahlungen
erhalten, (2) das Verbleiben monetarer Gewinne bei wenigBn Pachteinnahmen von
Birgerlnnen, auf deren Grundstiicken die Anlagen stehen)endiltie Gbrigen Birge-
rinnen leer ausgehen. Weiterhin brisant sind der mdglicmeoliienwertverlust durch
hausnahe Anlagen und befurchtete EinbuRen im Tourismussektordil. dax Gewinn fur
einige Wenige auf Kosten der Allgemeinheit geht* (ebd.,482—Damit reichen reine
Standortdaten fiir Analyse der distributiven Gerechtigkeit voeuerbaren Energieanlagen
in Deutschland nicht aus. Vielmehr sollten diese durchedegsteuerdaten, Grundbuchein-
trage und subjektive Einschatzungen qualitativer Landschaftslertimgen als weitere
wichtige Quellen ergénzt werden.

Fallstudien zu Planungs- und Entscheidungsprozessen kénnen hirigegeagen zu
prozeduraler Gerechtigkeit Aufschluss geben. Ein Blick naeilndznburg zeigt die Kom-
plexitat solcher Prozesse. In der Energiestrategie dedekaBrandenburg wurden Aus-
bauziele in Bezug auf Leistung und Flachenverbrauch festggleyb BRANDENBURG
2012). Das Ziel, den Flachenverbrauch fiir Windenergie aufRrmeent der Landesflache
zu steigern, wird durch die Planungsregionen als TrageRegionalplanung umgesetzt,
indem sie mittels verschiedener Kriterienkataloge Féactir Windeignungsgebiete aus-
weist (AUSKUNFTPLANER). Projektentwickler versuchen diese Flachen ebeasdentifizie-
ren und schlielen teilweise Vorvertrage mit EigentimmemFlachen in mdglichen Wind-
eignungsgebieten (ebd.). Gleichzeitig haben sich Uber 8feBiiitiativen in Brandenburg
zu einer Volksinitiative" gegen Windkraft zusammengessbém (BCkeRet al. 2012). Ein
Beispiel ist die Birgerinitiative ,Hande weg vom Liepnitiéfa die sich gegen die Aus-
weisung von Windeignungsflachen in einem Waldgebiet nérdlichBertin stellt. Die
Initiative kritisiert sowohl die geplante Ansiedtwxon Windradern in einem Erholungs- und
Landschaftsschutzgebiet als auch die Beschréankung der komm@Ged&itungsmaglich-
keiten. Darliber hinaus wird gefordert, dass die Windenergieantaggienehmigt werden,
wenn die Betreibergesellschaft sich auch am jewail®fandort ansiedelt (RGERINITIATI-

VE ,H ANDE WEG VOM LIEPNITZWALD" 2014).

392 BGL 3-4/2014: Miszelle



Energy Justice

Das Vorhandensein solcher Birgerinitiativen und Forderung nach Mitbestimmung zeigt,
wie wichtig die Prozessdimension in Standortfragen fiieeerbare Energien sein kann.
Eine Analyse, die auch die Dimension der Anerkennung iieieégmuss jedoch ebenso
Benachteiligungen jenseits formeller Befugnisse in derkBighmen. Solche hintergriindi-
gen Dynamiken betreffen sowohl diskursive Prozesse um kiokeklentitaten und Place-
Konzepte (@TO u. LEIBENATH 2014), als auch politdkonomische Macht- und Ressnge-
falle zwischen peripheren Kommunen und Investoreaw§glL et al. 2011). Weitere vertie-
fende Fallstudien, die Fragen der Verteilung und der GestiatteinEntscheidungsprozesse
mit solchen hintergriindigen Dynamiken verknupfen, erweiternDdibatte um Energy
Justice und ermdglichen eine Anwendung auch auf Regionen, in deneffknsichtlicher
Protest besteht.

3.2 Steigende Energiepreise und Energiearmut
Nachdem der letzte Abschnitt Standorte fir die Stromproaiuktind damit die Angebots-
seite in den Blick genommen hat, wendet sich dieseNdehfrage zu. Die breite Debatte
um steigende Energiepreise hat das Thema in den Fokus detlilifeit geriickt und
gleichzeitig ein in der internationalen Forschung bereitafigies Thema nach Deutschland
geholt. Dass die Frage von Energiearmut und des Zugafgergie Gerechtigkeitsaspekte
direkt beruhrt, liegt auf der Hand. Wieder auf die Dimemsiodistributive und prozedurale
Gerechtigkeit sowie Anerkennung bezogen, lassen sich folgersdhdmgsleitende Fragen
zum Konsum von Energie formulieren: Wer konsumiert welche Eateiger mit welchen
okologischen Folgen? Wer zahlt welchen Energiepreis mit welbgriindung? Welche
Gefahrdungen und Risiken von Energiearmut treten fur welelvélBerungsgruppen auf?
Wer ist von Energiearmut betroffen? Wer profitiert von daarBiepreisen? Aber auch auf
den Prozess bezogen lasst sich fragen, wie Preigeligt werden, wer bei diesen Festle-
gungen beteiligt, wer ausgeschlossen ist; und zuletzt wiedeévlalinahmen gegen solche
Ausgrenzungen getroffen wurden. Dabei wird deutlich, dass es eicht,rFragen zur
Verteilung von Kosten und Gewinnen zu analysieren, uniei@eitige System der Energie-
versorgung zu verstehen. Vielmehr missen auch auf3erhalb des $#ie¢oggeproduzierte
Ungleichheiten mit in den Blick genommen werden.

In Deutschland ist die 6ffentliche Diskussion um Eremginut eng mit der steigenden
Umlage im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes pBitAi$S 2013; BCKER et
al. 2014b). Tatséchlich sind die durchschnittlichen Stromgrigis einen Drei-Personen-
Haushalt zwischen 1998 und 2013 um fast 68 Prozent gestieg8DE®NETZAGENTUR
2013b, 166). Unabhéngig von der Region besteht jedoch ein Untersnhigchen den
Preisen fur private Verbraucher und denen fiir Industriekuriglstere zahlen knapp das
Doppelte fiir die Kilowattstunde StromBDESNETZAGENTUR2013b). Fir einen privaten
Durchschnittshaushalt mit einem Verbrauch von 3.500 Kiltsitanden im Jahr lagen die
monatlichen Ausgaben fiir Strom bei ca. 84 Euro (BDEW 2013). Dewisallen knapp ein
Viertel auf Strom- und Mehrwertsteuer und 18,3 Prozent @EHG-Umlage. 27,4 Prozent
gehen an die Stromerzeuger bzw. -handler. Zusétzlich ma#teantgelte 22 Prozent des
Strompreises aus, der Rest verteilt sich auf kleiResten (SHIFFLERU. GANSLER 2014, 8).
Fir den Schluss, wer von den Strompreisen am meistertigntofivird allerdings eine
weitergehende Analyse der Beteiligungs- und Besitkziiren sowohl bei Stromhéndlern als
auch bei Erzeugern von erneuerbarer Energie nétig. Hiemtiegibereits erste Anhalts-
punkte: Beim Stromhandel sind neben den ,Big Four” der deetsStromwirtschaft auch
viele Stadtwerke beteiligt. Bemerkenswert ist auerdess, idaJahr 2012 46,6 Prozent der
Anlagen erneuerbarer Energien (ohne Wasserkraft und Odfshiordkraft) im weitesten
Sinn Burgern gehodren, wahrend nur 12,5 Prozent der EE-Anlageneroklassischen
Energieversorgern vertrieben werdeREND: RESEARCHU. LEUPHANA 2013, 43). Der Rest
entfallt auf institutionelle und strategische Investoren. Déai3t ein GroRteil der EEG-
Umlage an jene Birger und Anleger, die in erneuerbargyemeinvestieren konnten. Eine
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tiefergehende wirtschafts- und finanzgeographischéysealieser Geldstrome konnte diese
generellen Zahlen raumlich préazisieren.

Im Vergleich zur internationalen Diskussion, in deren Rarfiir Mittelosteuropa
(Buzar 2007) und die britischen InselndBRDMAN 2010) bereits umfangreiche Studien
vorliegen, fallt auf, dass sich die wissenschaftlichekDésion in Deutschland bisher auf die
Suche nach geeigneten Indikatoren (IASS 2013) und derempéasische Anwendung auf
der Grundlage aggregierter statistischer DatenNibL 2013) beschréankt. So wird versucht
zu errechnen, wie viele Haushalte von Energiearmut betrsiifeh(ebd.). Hohe Energie-
preise und geringe Einkommen sind jedoch nicht die einzigenreaktior Energiearmut.
Energetisch ineffizienter Gebaudebestand, veraltete und deemig sparsame Haushalts-
gerate sowie unbedachte Alltagsroutinen sind weitere entisetd® EinflussgrofZen, die zu
Energiearmut beitragen. Fir diese weitergehenden Risikofsk&tehen nur sehr wenige
Daten zur Verfigung (8PATZ et al. 2013, 24; BcKeR et al. 2014b). Bisher verflgbar sind
lediglich Daten Uber rdumliche Unterschiede bei den Energekasiwie die raumliche
Verteilung von Bevolkerungsgruppen, die generell von einem Arisikis betroffen sind.

Auf Grundlage dieser wenigen vorhandenen Daten lassen sicdetmotvorlaufige
Aussagen zu regionalen Unterschieden in Bezug auf Eneziepreffen. Wahrend der
Einkaufspreis fur nicht selbst produzierten Strom land&sameder deutschen Stromborse
festgelegt wird, gibt es fiir den Endkundenpreisietkungen und Abweichungen zwischen
verschiedenen Stadten und Regionen. Die monatlich herausgegy&osaenmenstellungen
der verschiedenen Grundversorgertarifei(ldaANN 2014} suggerieren dabei hthere Strom-
preise in den neuen Bundeslandern, aber auch in der Pfalzal8athwnd dem Norden von
Schleswig-Holstein. Zusatzlich fallt ein Stadt-Land-Geféiuf. In GroRstadten liegen
sowohl Strompreise als auch Netzentgelte durchschnittlich igggdals in peripheren
landlichen Regionen (BKER et al. 2014b). Das bedeutet jedoch nicht, dass Energiearmut
ein landliches Phanomen ist. Schlie3lich vergréRRert die hdtrerahl von Haushalten mit
geringem Einkommen in vielen Stadten auch die Gruppe derjenigevomiEnergiearmut
betroffen sein kdnnen. In GroRRstadten wie Berlin droht zudsesmdkosoziale Paradoxon®,
dass der forcierte dkologische Umbau von Quartieren Isolziagleichheiten verstarken
kann (HoLm 2011, S. 51; ebd.).

In in den landlich-peripheren Regionen Brandenburgs haben Kggitereinen gro3en
Einfluss auf die Strompreise fir private Endkunden. Negedte werden sowohl von
Betreibern liberregionaler Ubertragungsnetze als auch vamedgn lokalen Verteilnetz-
betreibern fur die Durchleitung von Strom erhoben und durehNetzumlage auf die
Kunden in der Region umgelegt. Weil die wenigen GroRRverbraihgig von den Netz-
entgelten befreit sind, trifft diese Umlage vor allemiridee Betriebe und Privathaushalte.
Ein bundesweiter Vergleich der Strompreise mit den NetzietgBeCKER et al. 2014b)
zeigt eine Uberlagerung von tiberdurchschnittlichen Strompraise hohen Netzentgelten.
Das ist vor allem in den neuen Bundesléandern zu erkemm&mnandenburg vor allem im
Norden, dem Schwerpunktgebiet fur WindenergiegeneratioAIFE_ER und GANSLER
(2014) identifizieren zwei Grinde fur die hohen Netzkogtesolchen Regionen. Zum einen
den Ausbau von Stromerzeugungskapazitaten aus erneuerbargiei&ndenn infolge der
schwankenden Einspeisung und der notwendigen technischen lngsel der Versor-
gungsnetze erhdhen sich die Betriebskosten der Netze adderen geht die Anzahl der

4 Grundversorger nach § 36 (WG ist derjenige Energieversorger, der zu einem bestimmitnagf
die meisten Kunden innerhalb eines Versorgungsnetzgebiefast. der Liberalisierung der Elek-
trizitdttsmarkte und der damit verbundenen Freiheit fir di@Necher, ihren Anbieter selbst zu wéhlen,
versorgen die Grundversorger damit den grof3ten Teil der BevolkerurigpeDawie viele Kunden sich
fur einen anderen, mdoglicherweise gunstigeren oder dkologischerbigter entscheiden, lasst sich
Uber die Differenz der Verbraucheranschlisse mit den Kundemzdét Grundversorgern erschliel3en.
Welche sozialen Gruppen sich fur einen anderen Anbieter entscheidemelcher Anbieter das ist,
bleibt dabei jedoch unbekannt.
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Privathaushalte in den peripheren Regionen Ostdeutschlangl ztetick. In der Folge
mussen weniger Haushalte in strukturschwachen Regionen fir hiieéerkosten auf-
kommen. Besonders im Nordosten Brandenburgs verstéarken scigmende, demogra-
phischer Wandel und Strukturschwéche gegenseitig in eingera$3 der ,infrastrukturellen
Peripherisierung” (WUMANN u. REICHERT-SCHICK 2012; s.a. BCKER ET AL 2014b). Das
unterstreicht das Argument, dass fir eine Betrachtung vaactekeitsfragen in der
Energiewende Dynamiken ungleicher Entwicklung im®gauf Infrastrukturen und dartiber
hinaus (®AHAM u. MARVIN 2001) ebenso wie die 6konomische Regulation der Energie-
versorgung eine wichtige Rolle spielen missess{d 2009, TOKE u. LAUBER 2007).

4 Schluss

Wenn Energie eine Grundvoraussetzung flr das Funktionieren meod&esellschaften ist,

dann reicht es nicht, Veranderungen in Energiesystemen aille technologischem Blick-

winkel zu erfassen. Diese relativ einfache Aussagexisim der sozio-technischen Energie-
forschung, innerhalb der Humangeographie und dartber hinaust fiakén neben tech-

nischen Veranderungen auch Marktstrukturen, politischea¥iegh und Kréfteverhéltnisse
in den Fokus. In diesem Sinn untersucht die Energy Justiesattir Aspekte distributiver

und prozeduraler Gerechtigkeit sowie Fragen der Anerkenramgystemisch produzierten
Ungleichheiten (BEKERSTAFF 2013; RILLER u. BULKELEY 2013). Als bewusst normative

Perspektive in der geographischen Energieforschung greift d@tteelabei Fragen aus der
Forschung zu Environmental Justice, Klimagerechtigkeit und Eesergut auf.

Im Anschluss an diese noch junge internationale Debattder Beitrag das Ziel verfolgt,
Anwendungsfelder in der geographischen Energiewendeforschung iscblend auf-
zuzeigen. Die drei Dimensionen distributive, prozedurale systemische Gerechtigkeit
aufgreifend, wurden zwei Kerndebatten innerhalb der deutdehergiewende betrachtet:
neue Standorte fir Windenergie und steigende Strompreisei Datrlen Fragen aus den
verschiedenen Gerechtigkeitsdimensionen abgelgitetilustrativ diskutiert. Sowohl fur die
Standorte von Windenergieanlagen als auch fur das Risiko von &smengit bestehen
rdumliche Unterschiede, die sich teilweise verschrankdan®Konflikte und verschrankte
Eigentumsverhaltnisse bei Windenergieanlagen zeigenjielschichtig die Umsetzung der
Energiewende vor Ort verlauft. Hier kann ein Blick auf ¥#uing, faire Beteiligung und die
Anerkennung von Ungleichheiten, diese Komplexitat zu entschliseligende Energie-
preise und regionale Unterschiede hingegen unterstreicherehvidie Energiewende mit
regionalen Ungleichheiten verknipft ist und diese teilweipeoduziert. Fir eine umfassen-
dere Darstellung und eine Beantwortung aller aufgeworfenggefigdnnen tiefergehende
Fallstudien flr diese Dynamiken von Energy (In)Justice wicliigenntnisse liefern.

Drei Fragestellungen konnten dabei in diesem Beitrag nicleisangchen werden, auch
wenn sie mit Fragen von Gerechtigkeit in der deutschergieneende eng verschrankt sind.
Erstens betrifft das die Regulation von EnergieproduktionKomsum durch gesetzliche
Rahmenbedingungen aber auch durch unzéhlige neue Organisati@rsfdie im Rahmen
der Energiewende eine massive Verbreitung gefuhdban. Damit gemeint sind so genann-
te Prosumenten, aber auch Energiegenossenschaftereue Stadtwerke, deren Verbreitung
einerseits die Markt- und Eigentumsstrukturen der Energiesgemsg massiv geandert und
andererseits damit auch einen grofien Einfluss auf enezxgighee Kapitalstrome hat
(CumBERS 2012; Moss et al. 2014). Fallstudien und regionale Vergleiche solcheeme
Organisationen konnten Aufschluss auf deren Wirkung fir Gereelitigkpekte in der
Energiewende geben. Zweitens wurde zu Beginn diesea@eitie Debatte um Klimage-
rechtigkeit als wichtiger Zugang zur Forschung zu Eneugtick dargestellt. Eine Untersu-
chung der Folgen der Energiewende auf die Emission von Treipears und damit
verbundene Gerechtigkeitsfragen auf verschieden raumlichen ulicheeitSkalen wiirde
ein weit groRer angelegtes Design erfordern, das quarditaid qualitative Daten von der
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regionalen zur globalen Ebene auswertet. Drittens wurde $erdi®eitrag wiederholt die
Anerkennung hintergriindiger Prozesse ungleicher Entwicklungietitige Kontextbedin-
gung und als zentraler Aspekt fir Gerechtigkeitsforsgtamvorgehoben. Wenn es das Ziel
einer kritischen Energieforschung sein soll, Gewinner urtiév¥er von sozio-technischen
Veranderungen zu identifizierenAWHON u. MURPHY 2012; $10VE u. WALKER 2007), ist
ein systematischer Zugang zur Erklarung ungleicher Entwicklunigfkahomischer sowie
diskursiver Benachteiligung einiger Regionen und Bevolkerungsgrupgemndig.
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