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Summary
Philanthropy is playing an increasingly important role in social and economic
development at the level of regions. While philanthropy research has been focusing
primarily on the sectorial analysis of specific types of actors such as individual
generosity, patronage, foundations, service clubs or corporate philanthropy etc., this
paper takes an explicit geographical perspective on financial philanthropy in the
region of Heilbronn-Franconia in Southern Germany. The analysis draws on a
multi-method explorative regional case study to develop an understanding of the
specificity of benevolent giving by for-profit enterprises vis-à-vis foundations and
other types of non-profit organizations. In addition, the paper proposes the concept
of the philanthropic field to explore the potential interplay and successful events of
cooperation between for-profit and not-for-profit organizations. A comparison of
the financial donations between corporations and foundations demonstrates the
potential complementarity between these groups of actors as well as the potential
spaces of collaboration between them to the benefit of regional development.

1 Einleitung
Die gemeinnützige Förderung gesellschaftlicher Bedürfnisse erlangt eine stetig
wachsende Bedeutung in unserer Gesellschaft. Bürger und vermögende Mäzene
spenden und schenken, Stiftungen und Vereine fördern und auch Unternehmen
übernehmen gesellschaftliche Verantwortung durch vielfältige Aktivitäten, die aus
der Perspektive der „Corporate Social Responsibility“ und „Corporate Citizenship“
beforscht werden. Während die Philanthropieforschung die gemeinnützige Arbeit
zumeist aus einer Perspektive des Dritten Sektors analysiert, eröffnet dieser Beitrag
mit dem Konzept des philanthropischen Felds erstmalig eine ganzheitliche Per-
spektive auf das finanzielle philanthropische Engagement aller beteiligten Typen
von Organisationen im konkreten Kontext einer Region. Das Ziel dieses explorati-
ven Beitrags besteht darin, die spezifische Rolle unternehmerischen Engagements
im Vergleich zu anderen philanthropischen Akteuren am Beispiel der Region
Heilbronn-Franken zu bewerten. Grundlage der Analyse ist eine detaillierte mehr-
jährige Medienanalyse veröffentlichter Fälle philanthropischer Zuwendungen
zwischen regionalen Donatoren und Empfängern. Die Analyse zeigt, dass Unter-
nehmen nicht nur eine zentrale Rolle als große Förderer in der Region einnehmen,
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sondern ihre finanzielle Förderung zugleich stärker auf soziale und karitative
Zwecke richten und zugleich geographisch stärker diversifizieren. Neben der
Komplementarität des Engagements von Stiftungen und Unternehmen zeigen
zahlreiche Projekte in der Region, wie Unternehmen und Stiftungen zur Realisie-
rung großer Vorhaben im Bereich der Bildung zusammenarbeiten. Diese regionale
Fallstudie wirbt für eine Perspektive institutioneller Felder, die nicht das Handeln
eines Organisationstyps, sondern das Zusammenspiel aller beteiligten Akteure des
philanthropischen Felds in einem konkreten regionalen Kontext hervorhebt.
Schließlich eröffnet sie die Möglichkeit, das regionale philanthropische Engage-
ment in Überlegungen der regionalen Governance einzubeziehen.

2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Vom Dritten Sektor zum philanthropischen Feld
Philanthropische Aktivitäten stehen schon lange im Fokus der Gesellschafts- und
Sozialwissenschaften. Die breite interdisziplinäre Aufarbeitung der Thematik geht
einher mit einer ebenso breiten Vielfalt an Definitionen. Wir begreifen Philan-
thropie als freiwilliges gemeinnütziges oder gemeinwohlorientiertes Handeln, das
durch den Einsatz von finanziellen Mitteln, Sachmitteln oder Zeit und ohne Erwar-
tung einer direkten Gegenleistung erfolgt (ACS u. PHILLIPS 2002, 190; ANDREONI

2001, 11369; GLÜCKLER u. RIES 2012, 515). Diese Definition impliziert, dass sich
philanthropisches Engagement nicht nur auf gemeinnützige Akteure wie z.B.
Stiftungen oder gemeinnützige Vereine bezieht, sondern auf alle Akteure, die z.B.
neben erwerbswirtschaftlichen Zielen auch gemeinwohlorientiert handeln. Das
interdisziplinäre Forschungsfeld der Philanthropie untersucht die verschiedenen
Praktiken, die organisatorische Vielfalt, Mechanismen und Wirkungsweisen philan-
thropischen Engagements sowie dessen gesellschaftliche Einbettung und Vernet-
zung (BEKKERS u. WIEPKING 2007b u. 2011). In den letzten Jahrzehnten ist ferner
eine Reihe neuer Ansätze wie z.B. die „venture philanthropy“ oder „creative
philanthropy“ (ANHEIER u. LEAT 2006; HOELSCHER 2010) entwickelt worden, die
den Dritten Sektor zunehmend auch aus ökonomischer Perspektive betrachten
(ADLOFF 2005; ANHEIER u. THEN 2004; BUNDESVERBAND DEUTSCHER STIFTUN-
GEN 2013).

Die bisherige Forschung folgt häufig einer sektoralen Perspektive. Sie widmet
sich einzelnen Typen von Akteuren und Organisationen und untersucht die Bedin-
gungen und Praktiken individuellen und kollektiven Geber- und Spendenverhaltens
(BEKKERS u. WIEPKING 2007a). Während sich z.B. die „generosity-Forschung“
(HAVENS u. SCHERVISH 2005 u. 2007; WIEPKING u. MAAS 2009) dem philan-
thropischen Engagement und der Spendenneigung der breiten Bevölkerung widmet,
konzentriert sich die Elitenphilanthropie auf vermögende Einzelpersonen und das
Mäzenatentum (OSTROWER 1997; KISCHEL 2009; GLÜCKLER et al. 2010; FALLER

u. WIEGANDT 2010). Forschungsansätze des Dritten Sektors bzw. des Non-Profit-
Sektors (ANHEIER u. BEN-NER 2003; POWELL u. STEINBERG 2006) konzentrieren
sich dagegen auf die Organisation und das Engagement zumeist von Stiftungen und
Vereinen (ANHEIER u. BEN-NER 2003; ADLOFF 2010; ZIMMER 2002 u. 2007).
Ferner haben sich Ansätze etabliert, die auch das gemeinnützige Handeln erwerbs-



Unternehmerisches Engagement im Philanthropischen Feld

1 Begriffliche und definitorische Auseinandersetzungen zu CSR liefern z.B. BASSEN et al. 2005;
BESCHORNER 2008; CARROLL 1999; SCHNEIDER 2012b; zu CC u.a. HABISCH2003, 55–60. Für Corporate
Philanthropy verweisen z.B. Henderson u. Malani auf folgende engere Definition, „corporate philan-
thropy is cash donations by corporations to nonprofit organizations, which then use the cash to help
others“, wenden jedoch selbst eine breitere Definition an, die sämtliche unternehmerischen Aktivitäten
zugunsten anderer einschließt: „We use a broader definition that includes any corporate activity that
helps others without regard to the bottom line—what we call ‚corporate social action‘“ (HENDERSON u.
MALANI  2009, 573).
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wirtschaftlicher Akteure untersuchen. So konzentriert sich die „corporate philan-
thropy“ auf das gemeinwohlorientierte unternehmerische Engagement (BURT 1983;
GALASKIEWICZ  u. BURT 1991; HENDERSON u. MALANI  2009; HURD et al. 1998;
PORTER u. KRAMER 2006 u. 2012; WALTER 2010; WOLCH u. GEIGER 1985). Der
Begriff der „corporate philanthropy“ steht in enger Beziehung zu den Konzepten
der „corporate social responsibility“ (CSR) bzw. der „corporate citizenship“1 (CC),
wobei sowohl das Verständnis der Begriffe als auch das Verhältnis zwischen den
Begriffen variiert und teilweise überlappt. Philanthropische Aktivitäten gelten
zumeist als ein Teil des Gesamtkonzepts von CSR bzw. CC (CURBACH 2009;
HABISCH 2003; HIß 2006; SASSE u. TRAHAN 2007). SCHNEIDER (2012b) verweist
darauf, dass viele Autoren philanthropische Aktivitäten aufgrund ihrer Entfernung
vom Kerngeschäft des Unternehmens in ihre CSR-Definition nicht einbeziehen.
Diese Sichtweise steht häufig in Verbindung mit Forderungen nach erweiterten
Formen unternehmerischen Engagements, das mit strategischen, unternehmerischen
(PORTER u. KRAMER 2006 u. 2012), politischen oder gestalterischen Zielen ver-
knüpft wird (MATTEN u. CRANE 2005).

Während diese sektoralen Perspektiven zum differenziellen Verständnis ein-
zelner Akteure beitragen, bergen sie die Gefahr, die Gesamtheit philanthropischen
Engagements und das Zusammenwirken der beteiligten Akteure in konkreten
gesellschaftlichen und geographischen Kontexten zu vernachlässigen. So liefern
netzwerk- und ressourcenbezogene Arbeiten einen ersten Ansatz, organisations-
übergreifende Beziehungen und die Bedeutung sozialen Kapitals und der institutio-
nellen Einbettung philanthropischer Akteure zu erfassen (BURT 1983; FAULK  et al.
2012; GALASKIEWICZ  u. BURT 1991; GUO u. ACAR 2005; JOHNSON et al. 2010;
KRASHINSKY 1997; LETTS 2005). Geographische Studien geben ferner Aufschluss
über die ausgeprägte Regionalität von Spendenmärkten, des „Markts der Philan-
thropie“ und die prägende Wirkung des „community context“ auf philanthropisches
Geberverhalten (WOLPERT u. REINER 1984; WOLCH u. GEIGER 1985). So sind
lokale Kontexte und geographische Disparitäten wichtige Bedingungen für regiona-
le Variationen philanthropischen Verhaltens (CARD et al. 2010; BEKKERS 2012;
CLERKIN et al. 2013; LENGAUER u. TÖDTLING 2010; WOLPERT 1988) auf ver-
schiedenen geographischen Maßstabsebenen (HAVENS u. SCHERVISH 2005 u. 2007;
HEINEMANN 2010; SCHNURBEIN u. BETHMANN 2010). Auch in Deutschland hat die
geographische Forschung im Rahmen der CSR- und CC-Ansätze die Bedeutung
unternehmerischer Verantwortung für das gesellschaftliche Umfeld und für die
Stadt- und Regionalentwicklung aufgegriffen (AMERICA 1995; BERTELSMANN

STIFTUNG 2010; BEYER 2012; FALLER u. WIEGANDT 2010; FISCHER 2007; HEBLICH

u. GOLD 2008; KLEINE-KÖNIG u. SCHMIDPETER 2012; TAUBKEN 2006).
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In dem Maße, in dem sich geographische Studien jedoch auf die Regionalisierung
des Handelns einzelner sektoraler Akteure beschränken, bleiben sowohl das philan-
thropische Gesamtgeschehen als auch das Zusammenspiel der verschiedenen
Akteure im konkreten Kontext unerkannt. Aus diesem Grunde konzipiert dieser
Beitrag die Perspektive des philanthropischen Felds, um die Gesamtheit aller auf
das Gemeinwohl orientierten Akteure einzuschließen. Das Konzept des philan-
thropischen Felds lehnt hierbei an die Institutionentheorie an, in der ein organisato-
risches oder institutionelles Feld die Gesamtheit aller Organisationen bezeichnet,
die einen erkennbaren Bereich des gesellschaftlichen Lebens bzw. „a recognized
area of institutional life“ (DIMAGGIO u. POWELL 1983, 148) bilden (LAWRENCE u.
PHILLIPS 2004). Der Feldbegriff geht explizit über die enge Abgrenzung von
Sektoren, die sich durch die Homogenität der Organisation definieren, von Märk-
ten, die sich allein über Wettbewerb definieren, und von Netzwerken, die sich über
Interaktion und Kohäsion definieren, hinaus. Stattdessen umfasst das institutionelle
Feld alle Organisationen, deren Handeln auf ein gemeinsames soziales Phänomen
bezogen ist und die an der Strukturierung dieses Phänomens mitwirken (DIMAGGIO

u. POWELL 1983). In seinem Begriff des kreativen Felds verweist SCOTT (2006)
ferner darauf, dass institutionelle Felder kontextabhängig strukturiert werden und
daher geographisch spezifisch sind. Das philanthropische Feld endet folglich nicht
an der Grenze des Dritten Sektors oder der Non-Profit-Organisation, sondern
umfasst darüber hinaus auch das philanthropische Handeln privatwirtschaftlicher
Unternehmen, öffentlicher Einrichtungen und Körperschaften sowie der einzelnen
Bürger, die als Beschäftigte, Ehrenamtliche, mandatierte Vertreter in Beratungs-
oder Entscheidungsgremien, als Spender, Helfer oder Hilfsbedürftige das philan-
thropische Engagement mitgestalten.

2.2 Ein Vergleich philanthropischen Engagements von Unternehmen und Stiftungen
Das Konzept des philanthropischen Felds ermöglicht es, in einem spezifischen
geographischen Kontext das philanthropische Engagement unterschiedlicher
Akteure zu erfassen und deren Unterschiede und Beziehungen untereinander näher
zu analysieren. Der Fokus dieses Beitrags richtet sich auf die Analyse der finanziel-
len Zuwendungen (Donationen) in der Region Heilbronn-Franken und den Ver-
gleich von zwei Typen von Donatoren: privatwirtschaftliche Unternehmen und
gemeinnützige Stiftungen. Unternehmen und Stiftungen treten aus der empirischen
Analyse aller beobachteten Zuwendungen in der Region Heilbronn-Franken als die
größten Donatoren hervor. Erst ein Vergleich der beiden Organisationstypen im
selben Kontext ermöglicht die Analyse ihrer Besonderheiten und Beziehungen.
Dabei sind vor der eigentlichen empirischen Analyse einige Unterschiede in der
rechtlichen Verfassung, Zweckorientierung und den damit einhergehenden Hand-
lungszwängen zu berücksichtigen.

a) Organisationszweck
Der nachfolgende Vergleich bezieht sich ausschließlich auf gemeinnützige Stiftun-
gen im Sinne des deutschen Gemeinnützigkeitsrechts und auf gewinnorientierte,
nicht gemeinnützige Unternehmen. Aufgrund der Rechtsform stehen Gewinn-
orientierung und wirtschaftlicher Erfolg der Unternehmen den satzungsgemäß
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2 Freilich bestehen jeweils auch innersektoral große Unterschiede. So verweist bestehende Forschung auf
Besonderheiten der Ausgestaltung des Engagements je nach Unternehmensgröße und -form (BERTELS-
MANN STIFTUNG 2007; FISCHER 2007, 76ff.; SCHNEIDER 2012a, 583). Auch ist auf die breiten Unter-
schiede innerhalb des Stiftungswesens hinzuweisen (HOF 2003; SCHLÜTER et al. 2007, 36–44), wobei
unsere Argumentation sich ausschließlich auf gemeinnützige Stiftungen bezieht.
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gemeinnützigen Stiftungen als Handlungslogik entgegen. Dies lässt  erwarten, dass
die philanthropischen Aktivitäten von Unternehmen an direkte und indirekte
Nutzenerwartungen geknüpft sind, wie z.B. Reputationssteigerung, Mitarbeiterge-
winnung etc. (HIß 2006; MAAß 2009, 27f.). Gleichzeitig betrachten zahlreiche
Autoren die Nähe zu den wirtschaftlichen Zielen eines Unternehmens als notwendi-
ge Bedingung für ein erfolgreiches und nachhaltiges CSR-Engagement (HABISCH

et al. 2008, 15ff.; PORTER u. KRAMER 2006 u. 2012; SCHMIDPETER u. HABISCH

2008). Demgegenüber sind Stiftungen durch ihre Satzung und die Anforderungen
des Gemeinnützigkeitsrechts auf das Erreichen gemeinnütziger Ziele festgelegt.2

b) Finanzierung
Unternehmen leisten philanthropische Zuwendungen in der Regel aus ihren Gewin-
nen heraus. Aufgrund der Ertragserwartungen von Eigentümern und Mitarbeitern
bestehen für Unternehmen daher Opportunitätskosten und somit ein Rechtferti-
gungsdruck gemeinwohlorientierter Aktivitäten. Das philanthropische Engagement
von Unternehmen unterliegt folglich einem Trade-Off gegenüber ökonomischen
Zielen und alternativen Formen der Gewinnplatzierung. Demgegenüber stellt sich
für Stiftungen aufgrund der satzungsmäßigen Verpflichtung zur Förderung gemein-
wohlorientierter Ziele nicht die Frage der alternativen Verwendung finanzieller
Mittel für privatwirtschaftliche Zwecke. Da Stiftungen ihre Arbeit und Förderung
jedoch nur aus den Erträgen des bestehenden Stiftungsvermögens leisten können,
sind sie entweder auf zusätzliche Spenden, die Aufstockung des Stiftungsver-
mögens durch Zustiftungen oder weitere eingehende Mittel wie z.B. die Gewinn-
ausschüttungen bei unternehmensbeteiligten Stiftungen angewiesen. Insofern ist zu
erwarten, dass Stiftungen eher die Beziehung zu institutionellen und individuellen
Donatoren suchen, um ihre Förderleistung erweitern zu können.

c) Flexibilität
Unternehmen legen intern die Ziele, Strategien und Formen der Ausgestaltung
gesellschaftsbezogener Aktivitäten fest. Wenngleich eine langfristig beschlossene
und entsprechend kommunizierte CSR-Strategie bindende Wirkung für zukünftige
Aktivitäten entfalten kann, so können Ziele und Praktiken bei Bedarf und ver-
änderten Unternehmenszielen stets angepasst und verändert werden. Aufgrund der
Satzungsbindung und der Vorgaben des Gemeinnützigkeitsrechts besitzen Stiftun-
gen hingegen weniger Wahlfreiheit und Flexibilität hinsichtlich ihres Engagements,
der bearbeiteten Themen sowie der Zielgruppe der Förderempfänger. Es ist daher
zu vermuten, dass Unternehmen erstens eine größere Anpassungsfähigkeit an neue
Bedürfnisse der gemeinnützigen Unterstützung zeigen und zweitens mit größerer
Flexibilität die Vielfalt dieser sozialen Bedürfnisse fördern können.

Jenseits dieser Unterschiede erwarten wir, dass sowohl Unternehmen als auch
Stiftungen in regionale soziale Netzwerke eingebunden sind, die deren philan-
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3 Für eine ausführlichere Dokumentation des Untersuchungsdesigns sowie der eingesetzten Methoden
und erhobenen Daten, vgl. GLÜCKLER u. SUARSANA 2013.
4 Es wurden diejenigen Aktivitäten erfasst, bei denen eine Übertragung von Sach- oder Finanzmitteln
erfolgte bzw. der Zuwendung ein Geldwert zugeordnet werden konnte. Dieser Analyseschritt erlaubt nur
Rückschlüsse auf Akteure, deren Aktivitäten in den Medien veröffentlicht wurden. Angesichts der hohen
Intransparenz im Feld gemeinnütziger Aktivitäten erscheint dies jedoch als einer von wenigen möglichen
Wegen, um sich der Gesamtheit philanthropischer Aktivitäten in der Region anzunähern. Zur Konzep-
tion und kritischen Würdigung der Methode, siehe GLÜCKLER et al. 2010.
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thropische Aktivitäten prägen und beeinflussen (GLÜCKLER u. RIES 2012). Daher
stellen sich in regionaler Perspektive nicht nur Fragen über das unterschiedliche
philanthropische Handeln verschiedener Akteure, sondern auch über das Zusam-
menwirken, mögliche Formen der Kooperation und die Komplementarität der
Akteure im Hinblick auf das Erreichen gemeinnütziger Ziele in einem regionalen
philanthropischen Feld. Das explorative Ziel dieses Beitrags besteht darin, die
spezifische Rolle unternehmerischen Engagements im Vergleich zu anderen philan-
thropischen Akteuren, insbesondere Stiftungen, am Beispiel der Region Heilbronn-
Franken zu identifizieren. Damit sollen einerseits ein Verständnis des regionalen
Engagements als institutionelles Feld gefördert und andererseits mögliche Ansatz-
punkte für die Berücksichtigung dieses Felds in Prozessen der regionalen Go-
vernance entwickelt werden.

3 Methode und Datengrundlage
Die nachstehende Vergleichsanalyse beruht auf empirischen Arbeiten, die im
Rahmen des mehrjährigen Forschungsprojekts „Regionale Philanthropie und
Innovation in Heilbronn-Franken“ durchgeführt wurden.3 Aufgrund des explorati-
ven Ziels einer möglichst ganzheitlichen Erhebung des philanthropischen Felds in
der Region nutzte das Vorhaben ein gemischtes Untersuchungsdesign, das qualitati-
ve und quantitative Erhebungsmethoden kombinierte und zahlreiche primär- und
sekundärempirische Beobachtungen generierte (Tab. 1). Im Mittelpunkt der ausge-
wählten Vergleichsanalyse steht eine Medienanalyse, die für den Zeitraum von
2004 bis 2011 alle Fälle finanzieller Zuwendungen beinhaltet, die in den Online-
Archiven der regionalen Tageszeitungen und eines Magazins veröffentlicht wurden
und sich mithilfe von 85 Schlagwörtern und Schlagwortkombinationen recher-
chieren ließen. Aus den so identifizierten Nachrichten wurde eine Datenbank über
philanthropische Beziehungen zwischen Donatoren (Gebern) und Empfängern
aufgebaut, die sowohl den Zweck als auch die Höhe jeder Zuwendung erfasste.4

Insgesamt umfasst die Datenbank 2.200 Fälle gemeinnütziger Spenden und Schen-
kungen zwischen 789 Donatoren und 1.103 Empfängern im Umfang von 129
Mio. Euro. Freilich eröffnet diese Datenbank nur Einblicke in die freiwillig über die
Presse veröffentlichten Aktivitäten. Die Ergebnisse unterliegen erstens den Aus-
wahlkriterien der zuständigen Redaktionen der einbezogenen Medien und zweitens
den gewählten Kriterien im Zuge der Recherche. Neben der Medienanalyse greift
die Analyse in diesem Beitrag auf zwei weitere Erhebungen zurück: erstens auf
eine standardisierte Befragung der 186 rechtsfähigen Stiftungen der Region, an der
98 gemeinnützige Stiftungen teilnahmen (Rücklauf 54,3%); und zweitens auf 33
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Geographischen Institut der Universität Heidelberg gespeichert.
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qualitative Interviews mit Stiftungen, gemeinnützigen Vereinen, Unternehmen und
Vertretern öffentlicher Einrichtungen.5

Tab. 1: Datengrundlage des Projekts „Regionale Philanthropie und Innovation in
Heilbronn-Franken“ (GLÜCKLER u. SUARSANA 2013)

Erhebung Gegenstand Datenbasis

Regionalanalyse – Analyse der regionalen Einkommens-
und Vermögensstruktur sowie der regi-
strierten gemeinnützigen Organisatio-
nen

– Einkommensstatistik
– Verzeichnisse und Register der

Vereine, Verbände und Stiftungen

Medienanalyse
philanthropischer
Finanzhilfen

– Gemeinnützige Finanzhilfen von Ak-
teuren aller Sektoren, die in den Tages-
zeitungen und Magazinen der Region
zwischen 2004 und 2011 veröffentlicht
wurden

– 2.200 dokumentierte Fälle gemein-
nütziger Finanzhilfen zwischen 789
Gebern und 1.103 Nehmern im
Umfang von 129 Mio. Euro

Standardisierte
Stiftungsbefragung

– Befragung aller 186 rechtsfähigen Stif-
tungen in der Region

– 101 Antworten (Rücklauf 54,3%),
davon 98 gemeinnützige Stiftungen

Qualitative Befragung – Persönliche Gespräche mit verschiede-
nen Anspruchsgruppen und philanthro-
pischen Akteuren

– 33 teilstrukturierte Interviews

Verflechtungsanalyse von
Gremien

– Größe, Besetzung und Vernetzung von
Beiräten in Stiftungen, Service Clubs
und größeren Unternehmen der Region

– 145 Beiräte (Gremien) mit
– 874 Beiratsmitgliedern

4 Das philanthropische Feld in der Region Heilbronn-Franken
Die Region Heilbronn-Franken ist eine der zwölf Planungsregionen in Baden-
Württemberg und liegt zwischen den großen Ballungsräumen Süddeutschlands, d.h.
den Metropolregionen Stuttgart, Nürnberg und Rhein-Neckar (Abb. 1). Ihre Wirt-
schaftsstruktur basiert auf einem international wettbewerbsfähigen verarbeitenden
Gewerbe, einer hohen Dichte an Weltmarktführern (PROGNOS AG 2010) und einem
bundesweit überdurchschnittlichen Einkommen der etwa 900.000 Bürger umfas-
senden Bevölkerung in der Region. Im Jahr 2007 lebten 179 Einkommensmillionä-
re in der Region (ohne den Landkreis Schwäbisch Hall), die über ein Vielfaches des
in Baden-Württemberg durchschnittlich zu versteuernden Einkommens verfügten.

Damit herrschen sehr gute Voraussetzungen für das philanthropische Engage-
ment der Bürger- und Unternehmerschaft, die sich in einer hohen Zahl gemeinnüt-
ziger Organisationen widerspiegeln: Von den über 5.000 bei den Amtsgerichten
registrierten Vereinen sind 1.206 Vereine ihrer Namensgebung nach Förder-,
Träger- oder Unterstützungsvereine, die sich in den Bereichen Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (25,7%), Soziales (22,6%) und Sport (18,1%) engagieren.
Bei den Finanzämtern waren hingegen insgesamt mit 5.373 Vereinen deutlich mehr
als gemeinnützig registriert. Jenseits der gemeinnützigen Vereine waren im Jahr
2012 in der Region insgesamt 186 rechtsfähige Stiftungen des bürgerlichen und
öffentlichen Rechts beim Regierungspräsidium Stuttgart registriert. In Deutschland
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waren es zeitgleich 19.551 rechtsfähige Stiftungen allein des bürgerlichen Rechts
sowie in Baden-Württemberg 2.847 (BUNDESVERBAND DEUTSCHER STIFTUNGEN

2013). Im Bundesvergleich sind in der Region vor allem Stiftungen in mittleren
Vermögensklassen überrepräsentiert (Tab. 2).

Tab. 2: Grundkapital der Stiftungen in Heilbronn-Franken (eigene Erhebung,
n = 88 Stiftungen). * Werte für Deutschland: Bundesverband Deutscher Stiftungen (2012)

Grundkapital 2012 Region Heilbronn-Franken Deutschland*

in Euro/i Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%)

 bis 100.000 21            23,9            2.209          28,4            

 bis 1 Mio. 44            50,0            3.478          44,7            

 bis 10 Mio. 20            22,7            1.720          22,1            

 über 10 Mio. 3            3,4            379          4,9            

Abb. 1: Region Heilbronn-Franken (eigene Darstellung)
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Zwar sagt die reine Zahl der Not-for-Profit-Organisationen noch wenig über das
tatsächliche Engagement aus, allerdings wird aufgrund der Struktur der Haushalts-
einkommen und der Stiftungsvermögen deutlich, dass die Region ein gutes finan-
zielles Potenzial für philanthropisches Engagement aufweist.

In den Jahren zwischen 2004 und 2011 wurden Donationen von insgesamt 129
Mio. Euro über die Medienanalyse erfasst. 59% der erfassten Fördersumme stamm-
ten von Stiftungen6, 10% von Unternehmen sowie 8% von Einzelpersonen. Größte
Empfänger waren öffentliche Einrichtungen mit 55% des Gesamtbetrags. Während
Stiftungen und Unternehmen mit 70% den größten Beitrag zur Gesamtfördersumme
leisteten, erbrachten Vereine und Verbände mit Abstand die häufigsten Donationen,
noch vor Stiftungen und Unternehmen (Tab. 3). Die Medienanalyse zeigt, dass eine
singuläre Betrachtung nur eines Typs philanthropischer Donatoren zu kurz greifen
würde. Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf den Vergleich der beiden
wichtigsten Gruppen von Donatoren in der Region: Unternehmen und Stiftungen.

Tab. 3: Ausgehende erfasste philanthropische Zuwendungen (Donationen) nach
Akteur und Sektor* (eigene Erhebung)

Donatoren Donationen Beiträge

Anzahl Anteil (%) Summe (i) Anteil (%) Mittelwert (i)

For-Profit

Unternehmen 462      20,10      13.025.848     10,10        28.194        

andere (Events,
Projekte etc.)

10      0,40      198.386     0,10        19.839        

Kooperation/verschiedene Sektoren

Events, Projekte, Grup-
pen etc.

51        2,20        112.192     0,09        2.200        

Not-for-Profit

Stiftungen 532        23,20        76.284.331     59,00        143.392        

Vereine und
Verbände

616        26,80        9.424.336     7,30        15.299        

Natürliche Personen
(u.a. Mäzene)

92        4,00        10.410.470     8,10        113.157        

Öffentliche
Einrichtungen

205        8,90        8.934.932     6,90        43.585        

andere (Events,
Projekte etc.)

299        13,00        4.839.844     3,70        16.187        

Gemeinnützige
Unternehmen

11        0,50        444.500     0,30        40.409        

* In 19 Fällen (0,9% aller Fälle, 4,3% der Summe) der Zuwendungen war keine sektorale Einordnung möglich. Diese
sind in der Tabelle nicht dargestellt.
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5 Philanthropisches Engagement von Unternehmen und Stiftungen im
Vergleich

5.1 Zweck und Höhe finanzieller Zuwendungen
Unternehmen fördern Zwecke mit durchschnittlich kleineren Geldbeträgen als
Stiftungen oder andere Akteure. So entfallen 68% des unternehmerischen Engage-
ments auf Beträge unter 5.000 Euro, bei Stiftungen sind es dagegen 53%, bei den
sonstigen Akteuren 63%. Allerdings verzerrt die größte Stiftung der Region, die mit
Abstand die höchste Fördersumme für gemeinnützige Zwecke stiftete, den Durch-
schnitt aller Stiftungen auf einen irreführend hohen Mittelwert. So steigt das Maxi-
mum bei Einrechnen dieses Akteurs von 3,5 auf 20 Mio. Euro und die Gesamt-
fördersumme der Stiftungen von 17 auf 76,3 Mio. Euro (Tab. 4). Das regionale
Stiftungswesen ist somit zweigeteilt: Einer einzelnen Stiftung mit sehr hohen
jährlichen Stiftungserträgen steht eine größere Zahl an kleineren Stiftungen gegen-
über. Doch auch unter Ausklammerung der größten Stiftung liegt der Mittelwert
der Zuwendungsbeträge der Stiftungen noch über dem der Unternehmen.

Tab. 4: Verteilung der finanziellen Zuwendungen nach Donatoren (eigene Erhe-
bung)

Donatoren Donationen

Anzahl Mittelwert
(Euro)

Median
(Euro)

Minimum
(Euro)

Maximum
(Euro)

Anzahl Summe
(Euro)

Unternehmen 178      28.194     2.321      100        1.500.000  462    13.025.848 

Stiftung 98      143.392     4.000      250        20.000.000  532    76.284.331 

Sonstige 644      30.666     2.105      20        3.500.000  1.303    39.958.377 

Gesamt 920      56.277     2.500      20        20.000.000  2.297    129.268.556 

Stiftungen* 97      33.819     3.500      250        2.500.000  503    17.010.831 

Gesamt* 919      30.862     2.500      20        3.500.000  2.268    69.995.056 

* ohne die größte Stiftung der Region

Darüber hinaus lenkten Unternehmen ihr Engagement vor allem auf organisations-
ferne Themen. Der Schwerpunkt finanzieller Förderung durch Unternehmen lag mit
47% der Zuwendungen (und 58% der Beträge) im Bereich des Sozialen, des Karita-
tiven und der humanitären Hilfe. Hingegen fielen bildungsbezogene Zwecke mit
27% der Fördersumme sowie Gesundheit und Medizin (10%) oder Heimat- und
Traditionspflege (6%) deutlicher zurück. Dies verwundert insofern, als der unter-
nehmerische Nutzen eher im Bereich der Erziehung und Bildung zu erwarten wäre.
Andererseits signalisiert der bewusste Fokus auf organisationsferne und soziale
Themen die Übernahme von Verantwortung für das gesellschaftliche Umfeld, die
langfristig zur Steigerung der Legitimität und Reputation des Unternehmens beitra-
gen kann. Demgegenüber wendeten die erfassten Stiftungen mit 85% aller Mittel
die jeweils höchsten Summen für die Förderung von Bildung, Wissenschaft und
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Forschung auf. Dieser starke Bildungsfokus weicht auch vom Durchschnitt der
Stiftungsaktivitäten in Deutschland ab. Erhebungen des Bundesverbands Deutscher
Stiftungen zufolge richtet sich der größte Teil der Förderung mit 30% der Stiftun-
gen in Deutschland an soziale Zwecke, gefolgt zu gleichen Anteilen von 15% für
Bildung und Erziehung sowie Kunst und Kultur (BUNDESVERBAND DEUTSCHER

STIFTUNGEN 2013).
Schließlich verfolgen Stiftungen eine höhere Anzahl an Zwecken als Unterneh-

men: So verfolgten nur 68% der Stiftungen aber 83% der Unternehmen nur einen
Hauptzweck (Tab. 5, oben). Das Ergebnis der Stiftungsbefragung legt eine noch
stärkere Ausdifferenzierung der Zwecke nahe: Fast die Hälfte aller befragten
Stiftungen gab mindestens zwei Förderzwecke an, nahezu ein Viertel der Stiftungen
verfolgte vier oder mehr verschiedene Zwecke in ihrer Stiftungsarbeit (Tab. 5,
unten). Diese Vielfalt an Zwecken kann einerseits in den jeweiligen Satzungen
angelegt sein, die das Stiftungshandeln definieren und rechtlich beschränken.
Andererseits handelt es sich auch um Dachstiftungen, die eine Vielfalt an Unter-
und Treuhandstiftungen unter sich vereinen und somit eine breitere Vielfalt an
Zwecken fördern. Insbesondere die in den letzten Jahren verstärkt gegründeten
Bürgerstiftungen richten sich zumeist an ein breites lokales Akteursspektrum und
verfolgen eine größere Vielfalt an Zielsetzungen und Interessen.

Tab. 5: Häufigkeit der Förderzwecke nach Typen von Donatoren (eigene Erhebung)

1 2 3 4 5 > 5 Anzahl der Akteure

Medienanalyse

Unternehmen 83,1%   7,9%   2,8%   2,2%   2,2%   1,7%  178                

Stiftungen 67,3%   16,3%   8,2%   2,0%   2,0%   4,1%  98                

Sonstige 84,5%   11,0%   3,1%   0,9%   0,3%   0,2%  644                

Gesamt 82,4%   11,0%   3,6%   1,3%   0,9%   0,9%  920                

Stiftungsbefragung

Stiftungen 53,1%   14,3%   10,2%   12,2%   4,1%   6,1%  98                

5.2 Geographie des philanthropischen Engagements
Der Schwerpunkt der philanthropischen Zuwendungsbeziehungen zwischen Dona-
toren und Empfängern ist für alle Typen von Donatoren die lokale Ebene. Dieser
Befund steht im Einklang mit früheren Studien zur Geographie der Philanthropie
(WOLPERT u. REINER 1984; WOLPERT 1988). Unternehmen, Stiftungen und son-
stige Akteure wie z.B. Vereine, Verbände, Service Clubs etc. richteten mindestens
80% ihrer Aktivitäten und ihrer Finanzmittel an Empfänger innerhalb der Region
(Tab. 6). Allerdings lassen sich organisationsspezifische Unterschiede hinsichtlich
der aufgewendeten Beträge beobachten: Während Unternehmen trotz der hohen
Zahl an Zuwendungsfällen nur etwa 20% ihrer Mittel an die lokale Ebene des
Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt adressierten, förderten sie Empfänger auf
der regionalen Ebene, d.h. jenseits des eigenen Landkreises und innerhalb der
Region Heilbronn-Franken, mit knapp der Hälfte aller Mittel. Während die Stiftun-
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gen ähnlich viele Zuwendungsfälle auf der regionalen Ebene verzeichneten, förder-
ten sie Empfänger auf der regionalen Ebene jedoch nur mit knapp 8% der veraus-
gabten Mittel. Die stärkere Ausrichtung der Unternehmen auf die regionale Ebene
spiegelt eine stärkere Diversifikation ihres philanthropischen Engagements wider.
So scheinen die Unternehmen auf lokaler Ebene eher kleinere Beträge einzusetzen,
während auf regionaler Ebene deutlich größere finanzielle Förderungen geleistet
wurden. Eine stärkere Diversifizierung des unternehmerischen Engagements
spiegelt sich ebenfalls in einer höheren Anzahl an Aktivitäten wider, die sich aus
der Region heraus auf die nationale oder internationale Ebene richteten (Tab. 6). Im
Unterschied zur geographischen Diversifikation des unternehmerischen Engage-
ments sind Stiftungen satzungsgebunden auf lokale Zwecke oder lokale Einrichtun-
gen als Zielgruppen konzentriert. Dies zeigt sich ebenfalls in den Ergebnissen der
Stiftungsbefragung, die eine Fokussierung auf die regionale oder lokale Ebene von
über 80% der Stiftungen ergab. Insgesamt unterstützt dieser Befund die Bewertung
früherer Studien, dass „die meisten Stiftungen vornehmlich auf der lokalen oder
regionalen Ebene tätig sind“ (ANHEIER 2003, 70).

Tab. 6: Geographische Verteilung der Donationen7 (eigene Erhebung)

lokal regional ausgehend natio-
nal/international

eingehend natio-
nal/international

Anzahl
der Zeilen

(%)

Summe
als Zeilen

(%)

Anzahl
der Zeilen

(%)

Summe
als Zeilen

(%)

Anzahl
der Zeilen

(%)

Summe
als Zeilen

(%)

Anzahl der
Zeilen (%)

Summe 
als Zeilen

(%)

Unterneh-
men

58,5%   21,6%   22,7%   47,6%   12,0%   20,9%   6,8%   10,0%   

Stiftun-
gen*

63,7%   51,3%   20,5%   7,7%   3,8%   16,0%   12,0%   25,0%   

Sonstige 65,0%   47,5%   12,8%   33,9%   17,7%   10,8%   4,5%   7,8%   

Gesamt 63,4%   43,1%   16,6%   29,5%   13,4%   14,4%   6,7%   13,1%   

* Der größte Zuwender auf Stiftungsseite wurde herausgerechnet aufgrund der hohen Verzerrung der Gesamtwerte.
Dieser wendete insgesamt 59,3 Mio., d.h. 46% der erhobenen Gesamtsumme auf. Für diesen entfallen 7% der
Aktivitäten und 0,4% der Summe auf die lokale Ebene, 79% der Aktivitäten und 52% der Summe auf die regionale
Ebene sowie 14% der Aktivitäten und 47% der Summe auf die nationale Ebene.

5.3 Komplementarität und Kooperation
In der Vielfalt der gemeinnützigen oder gemeinwohlorientierten Aktivitäten in der
Region greifen die Aktivitäten von Unternehmen, Stiftungen, weiteren gemeinnüt-
zigen sowie öffentlichen Akteuren vielfältig ineinander: Dabei ist das Koopera-
tionsverhalten innerhalb des Stiftungssektors und auch zwischen Stiftungen und
Unternehmen unterschiedlich stark ausgeprägt. Die befragten Stiftungen zeigten ein
stärkeres Interesse an Formen des kooperativen regionalen Engagements als Unter-
nehmen. Auf Basis der qualitativen Befragung ausgewählter Unternehmensvertreter
ist der Kooperationsbedarf bei Unternehmen als eher gering anzusehen. So verwie-
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sen die Gesprächspartner darauf, dass vor Ort ausreichende Möglichkeiten des
Förderns bekannt seien. Die Gespräche machten deutlich, dass die Unternehmen
ihre Aktivitäten bereits in hohem Maße strategisch organisieren und sowohl über
persönliche als auch organisatorische Netzwerke ausreichend über regionale und
lokale Kooperationsmöglichkeiten verfügten. Demgegenüber offenbarte sich im
Feld der Stiftungen ein differenzierteres Bild. Zwar verneinte die Mehrheit der
Stiftungen in der schriftlichen Befragung den Wunsch einer stärkeren Zusammen-
arbeit mit anderen gemeinnützigen Organisationen, Stiftungen, Unternehmen und
öffentlichen Einrichtungen. Jedoch erhoffte jeweils mindestens ein Drittel der
Befragten eine Verbesserung der Kooperation mit einem dieser Kooperations-
partner. Am stärksten richtete sich hierbei das Kooperationsinteresse auf Unterneh-
men der Region, mit denen sich nahezu die Hälfte der Stiftungen eine intensivere
Zusammenarbeit wünschte.

In persönlichen Interviews wünschten Stiftungen vor allem neue, „kreative“
Formen der Kooperation, wie z.B. Möglichkeiten der kurzfristigen Projektzusam-
menarbeit. Ferner begrüßten sie eine Intermediation der Zusammenarbeit durch
„Mittler“, die bei der Partnersuche, der Initiierung von Kooperationen oder der
Bildung von Konsortien zur gemeinsamen Förderung unterstützen könnten. Ferner
betonten einige Stiftungen den gesellschaftlichen Nutzen einer stärkeren Bündelung
von Mitteln anstelle einer „Kleckerlesförderung“, um gemeinsame Förderangebote
zu ermöglichen, die von kleinen oder einzelnen Stiftungen nicht zu leisten wären.
Allerdings waren nicht alle Stiftungen so aufgeschlossen gegenüber zusätzlicher
Kooperation. So fürchteten Gesprächsteilnehmer den Ressourcenaufwand zum
Aufbau neuer Kooperationen und den Verlust der organisatorischen Unabhängig-
keit. Funktionierende Netzwerke seien nicht planbar oder direkt übertragbar, da
diese sich häufig über sehr lange Zeiträume und innerhalb spezifischer Kontexte
entwickelt hätten.

Trotz der hohen Bedeutung von Diskretion und Unabhängigkeit der philan-
thropischen Akteure ist in der Region Heilbronn-Franken eine Reihe von teilweise
sehr großen gemeinnützigen Projekten realisiert worden, die durch das kooperative
Zusammenspiel von Unternehmen, Stiftungen und weiteren Akteuren geprägt sind.
Zwei regionale Beispiele für kooperative Bildungsförderung illustrieren den spezi-
fischen Nutzen kooperativer und komplementärer Aktivitäten zwischen Stiftungen
und Unternehmen8.

Beispiel 1: Kooperation im regionalen Hochschul- und Bildungswesen
Das Hochschulwesen der Region erfährt vielfältige intersektorale Förderung.
Stiftungen ebenso wie Unternehmen finanzieren teils selbstständig, teils in Koope-
ration die 16 Stiftungsprofessuren der Fachhochschule der Region. Darüber hinaus
unterstützen ein Förderkreis sowie eine private Stiftung die Hochschule, und
regionale sowie überregionale Stiftungen stellen Stipendien und Förderpreise
bereit. Der Innenstadtcampus der Hochschule wurde „durch die Stadt Heilbronn
(1,76 Mio. Euro), die Dieter Schwarz Stiftung (1,3 Mio. Euro), die IHK Heilbronn-
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Franken (1 Mio. Euro) und den Landkreis Heilbronn (700.000 Euro)“9 finanziert.
Unterstützt durch die Stiftung des Hohenlohekreises und der Stadt Künzelsau zur
Förderung der Reinhold-Würth-Hochschule in Künzelsau sowie die Stiftung zur
Förderung der Reinhold-Würth-Hochschule der Hochschule Heilbronn in Kün-
zelsau hat die Hochschule seit 1998 einen Hochschulstandort in Künzelsau. Des
Weiteren unterhält die Hochschule einen Standort in Schwäbisch Hall, zu dessen
Einrichtung die gleichnamige Bausparkasse ein Firmengebäude zur Verfügung
stellte sowie ein Parkdeck für Studierende bereitstellt. Darüber hinaus wurde 2011
in der Innenstadt Heilbronns der „Bildungscampus der Dieter Schwarz Stiftung“
eröffnet, der neben der Außenstelle der Dualen Hochschule Baden-Württemberg
Mosbach Campus Heilbronn (DHBW) auch die German Graduate School of Mana-
gement and Law (GGS) und die Akademie für Innovative Bildung und Manage-
ment Heilbronn-Franken (aim) beherbergt. Zielsetzung der Stiftung ist die För-
derung lebenslangen Lernens durch die Schwerpunkte Bildung und Erziehung
sowie die Förderung von Wissenschaft und Forschung an Hochschulen.

Beispiel 2: Science-Center experimenta gGmbH
Das Science-Center „experimenta“ verfolgt das Ziel, Kindern und Jugendlichen
spielerisch Technik und Naturwissenschaft nahezubringen und bietet ein breites
Spektrum interaktiver Bildungsmöglichkeiten an. Initiiert durch die Stadt Heilbronn
basierte die Entwicklung und Umsetzung auf zunächst großzügigen Förderbeträgen
einer Stiftung der Region sowie verschiedenen unternehmerischen Sponsoren.
Mitgesellschafter der gemeinnützigen Betreibergesellschaft sind neben der Stadt die
Dieter Schwarz Stiftung gGmbH, die IHK Heilbronn-Franken, die Hochschule
Heilbronn und die Akademie für Information und Management gGmbH. Durch die
Übernahme der laufenden Kosten ist die Dieter Schwarz Stiftung wesentlicher
finanzieller Träger der „experimenta“, die Entscheidungsbefugnis hingegen liegt
schwerpunktmäßig bei der Stadt als Hauptgesellschafter. Darüber hinaus wird das
Science-Center durch lokal ansässige Firmen mit Exponaten unterstützt.

6 Fazit
Das Konzept des philanthropischen Felds ermöglicht eine ganzheitliche Erhebung
des philanthropischen Engagements jenseits der sektoralen Grenzen zwischen
zivilgesellschaftlichen, öffentlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren. Erstmals
war es mithilfe einer Medienanalyse aller nachrichtlich erfassten Fälle von Donatio-
nen möglich, das philanthropische Feld einer Region in seiner Ganzheit zu untersu-
chen. Der Vergleich des Engagements von Unternehmen und Stiftungen zeigte,
dass Unternehmen nicht nur die zweitgrößte Gruppe von Spendern in der Region
darstellen, sondern auch unterschiedlich fördern. Unternehmen diversifizieren ihre
Spenden stärker in geographischer Hinsicht und engagieren sich gerade mit großen
Einzelförderungen jenseits der lokalen Ebene in der Region, während Stiftungen
deutlich kleinräumiger auf der lokalen Ebene agierten. Ferner konzentrierte sich die
Förderung der Unternehmen stärker auf soziale und karitative Zwecke, während
Stiftungen die größte Förderung für Bildung und Hochschule einsetzten. Insgesamt
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unterstützt die empirische Analyse die Struktur eines philanthropischen Felds, in
dem Unternehmen und Stiftungen neben vielen anderen Donatoren oft komplemen-
tär und unverbunden, aber auch konzertiert und in Zusammenarbeit gemeinnützige
Zwecke fördern.

Eine mögliche Implikation für die Regionalentwicklung besteht darin, das
philanthropische Feld einer Region in Prozesse der regionalen Governance ein-
zubeziehen, einerseits, um gemeinnütziges Engagement zu fördern, andererseits
aber auch, um dieses Engagement stärker für gemeinnützige Ziele der Region zu
bündeln und zu konzertieren. Das Vorgehen kann damit Grundlage bieten für die
Entwicklung von Konzepten zur Förderung des Dialogs zwischen regionalen
Akteuren und zur Initiierung von neuen Formen der Zusammenarbeit zur Finanzie-
rung größerer regionaler Projekte. Allerdings zeigten sich gerade die Unternehmen
ausreichend regional vernetzt und sahen wenig Bedarf an zusätzlicher Kooperation,
während sich Stiftungen viel stärker an der Gewinnung neuer Partner und Donato-
ren interessiert erklärten, um anstelle einer isolierten „Kleckerlesförderung“ kleiner
Stiftungen Verbundvorteile im philanthropischen Feld zu realisieren.
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