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Summary

This Editorial addresses the concept of multi-locality, regarding it as a manner
of life which is located between the two poles of a mobile and a settled lifestyle.
So far, multilocality has often been conceptualized as a specific form of mobile
life, where analyses have mainly focused on the state of being underway. This
Special Issue pays particular attention to the aspect of settledness in multi-local
lives, i.e. a greater focus will be placed on the references to each respective living
place and between these places than has been done before. The decision to stay
in a place and its housing, or to establish a new abode with a second (or third)
dwelling in a different place indicates that there are important reasons for rendering
these multiple places as (temporary) fixed points in a life which otherwise remains
highly mobile. This contribution will shed light on the relational interplay which
exists between the factors stability, immobility and settledness, and the factors
mobility, dynamics and transitoriness. A multi-local life between here and there
tends to lead to a rhythmicized presence, physical co-presence and absence. It is not
only significant whether a person is present at a certain time at a certain place. In
addition, absence from a particular place at a particular time can have far reaching
consequences in a familial and household-related context, as well as in relation
to the spatial-infrastructural setting. The fact that we cannot be present at several
places simultaneously is rooted in the corporeality of human beings, that is their
materiality. Time Geography provides helpful approaches to explore these aspects.
It will also prove useful in examining the materiality of dwellings and the everyday
items carried along, which are required for multi-local everyday life practices.
Furthermore, as will be shown in this contribution and subsequent ones, instruments
of Time Geography can be employed for an analysis of temporality and rhythmicity,
as well as for visualisation. The Editorial closes with a brief presentation of the
articles which follow.

1 Residenzielle Multilokalitiit — ein vielfiltiges Phiinomen

Residenzielle Multilokalitét, hier verstanden als spezifische raum-zeitliche Orga-
nisation des Lebensalltags von Einzelpersonen, Familien oder Haushalten iiber
zwei oder mehrere Wohnstandorte hinweg, ist als Lebensweise nicht mehr nur ein
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singuldres Phanomen einer Elite, sozial Benachteiligter oder bestimmter Berufe,
sondern wird von zahlreichen Menschen ausgeiibt — auch wenn oft nur fiir eine
begrenzte Zeit. Waren frither das akademische Leben oder zahlreiche Handwerks-
berufe bereits von zirkuldrer Mobilitdt und mehrértigem Wohnen gekennzeichnet,
so sind Mobilitdt und ,,Ortspolygamie® (BEck 1997, 127) in der postmodernen
Dienstleistungsgesellschaft zunehmend Voraussetzungen, um sich zumindest zu
Beginn der Karriere an verschiedenen Orten beruflich zu beweisen oder einen aus-
sichtslosen heimischen Arbeitsmarkt zu verlassen. Hinzu kommen verénderte pri-
vate Lebensumsténde, die sich in fragiler werdenden Haushaltszusammenhingen
und vielféltigeren Familienformen niederschlagen.

Menschen konnen folglich aus den unterschiedlichsten Motiven und in den
verschiedensten Lebensphasen multilokal leben und wohnen: angefangen von
Kindern in Nachtrennungsfamilien, die sich periodisch sowohl in der miitterlichen
als auch der viterlichen Wohnung aufhalten, {iber Internatsschiilerlnnen und Stu-
dierende, die phasenweise noch bei den Eltern leben, Personen mit Freizeitwohn-
sitzen, HochschullehrerInnen, HandwerkerInnenkolonnen, Altere, die den Winter
im sonnigen Siiden verbringen, oder Pflegepersonen aus dem Ausland. Allen ist
gemeinsam, dass sie zum einen sehr mobil sind bzw. sein miissen und viel Zeit
in Transitionsrdumen verbringen, die hdufig zu weiteren speziellen Lebensraumen
werden. Zum anderen sind sie an zwei oder mehr Orten verortet. Das heifit, sie
verfligen iiber mehrere Behausungen, die sie in unterschiedlichen Rhythmen und
mit unterschiedlicher Dauer nutzen und entwickeln haufig auch fiir diese Orte eine
raumbezogene Identitidt (WEICHHART 2009, 8).

Die diversen Ausprigungen dieses Phinomens stehen seit langerem — mehr oder
weniger zentral — im Fokus ganz verschiedener Forschungsfelder (Woob et al.
2015). Arbeiten aus dem Bereich der Mobilitétsforschung befassen sich hierbei
oftmals mit beruflich bedingten Formen multilokalen Wohnens und untersuchen
diese vorrangig im Hinblick auf die Mobilititsanforderungen sowie die Haufig-
keit der Wechsel, so dass das Unterwegssein als zentrales Kennzeichen im Vorder-
grund steht (SCHNEIDER u. CoLLET 2010). Studien, die sich dem Feld der Second
Homes-Forschung zuordnen lassen, interessieren sich hingegen eher fiir frei-
zeitbedingte Formen residenzieller Multilokalitdt und fokussierten lange auf den
,zweiten’ Wohnsitz, wihrend der ,Erstwohnsitz® sowie die Beziehungen zwischen
den Wohnorten weniger Aufmerksamkeit erhielten (Roca 2013). Erst in neuerer
Zeit wird verstérkt dem konstitutiven Zusammenhang von zirkuldrer Mobilitdt und
mehrfacher Verortung Aufmerksamkeit geschenkt (OVERVAG 2011; ScHIER et al.
2015; WEICHHART u. Rumporr 2015). Mit diesem Themenheft méchten wir den
Blick bewusst auf die Bedeutung der Stabilitit, das Sesshafte und das Immobile im
Mobilen lenken und aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten.

Die im Titel dieses Beitrags verwendeten Begriffe ,residenzielle Multilokali-
tat* und ,Sesshaftigkeit® beziehen sich auf die spezifische Art des Wohnens, d. h.
das Nutzen mehrerer Behausungen. Auf einer etwas abstrakteren begrifflichen
Ebene kann man nicht nur zwischen residenzieller Sesshaftigkeit (als Wohnform)
und Mobilitdt (im engen Sinne von rdumlicher Mobilitdt), sondern auch zwi-
schen Stabilitdt und Mobilitit in einem semantisch weiteren Sinne unterscheiden.
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Dieses Begriffspaar Stabilitdt versus Mobilitit erlaubt eine Erweiterung der Be-
trachtungen z. B. um die soziale, familiale, emotionale Dimension, worauf wir im
zweiten Abschnitt dieses Beitrags eingehen mochten, wenn wir das Spannungs-
verhiltnis zwischen den beiden Begriffen ndher betrachten. Multilokale Lebens-
formen sind nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass man mehrere Orte bewohnt,
dort soziale Bezichungen aufbaut und vieles mehr, sondern auch jeweils an den
,anderen‘ Orten physisch abwesend ist, wihrend man an dem einen korperlich
anwesend ist. Sowohl die Anwesenheit als auch die Abwesenheit sind rdumlich
und sozial relevantes Handeln. Diesem Aspekt der Multilokalitdt widmet sich der
dritte Abschnitt. Im vierten Abschnitt folgt ein kurzer Exkurs zur Bedeutung von
Materialitat und Zeitlichkeit fir das Phinomen Multilokalitit, bevor im fiinften
Abschnitt die Beitrdge des vorliegenden Themenhefts im Einzelnen kurz vor-
gestellt werden.

2 Residenzielle Multilokalitit — zwischen Stabilitit und Mobilitiit
., Mobility and fixity, flow and settledness; they presuppose each other.* (MASSEY
2005, 95)

Wohnen und Mobilitit wurden lange Zeit als sich gegenseitig ausschlieende
Kategorien gesehen (fiir einen Uberblick GustarsoN 2006). Wihrend ,Wohnen*
landldufig fiir Stabilitdt, Immobilitdt, Statisches, Sesshaftigkeit, Verwurzelung,
Verankerung und Verortung steht, gilt ,Mobilitdt® als Synonym fiir Bewegung,
FlieBen, Fliichtigkeit, Dynamik, Entbettung und Entwurzelung. Je nachdem, von
welchem metaphysischen Standpunkt aus Mobilitdt bzw. Stabilitit jeweils be-
trachtet werden, werden sie in der Regel in wertender Kontrastierung zur eigenen
Ausgangskategorie als negativ bzw. problematisch gedeutet oder weitgehend aus-
geblendet (CRESSWELL 2006; ADEY 2000).

Das Phianomen der residenziellen Multilokalitdt, verstanden als Lebensfiih-
rung iiber zwei oder mehr Wohnstandorte hinweg (RoLsHOVEN 2004; Hirtr 2013;
WEICHHART 2015; WEISKE, PETZOLD u. SCHAD 2015), ist jedoch gerade durch eine
periodische Lebensfithrung und sozial-rdumliche Verankerung an mehr als nur
einem Ort gekennzeichnet, wobei gleichzeitig die wiederkehrende Bewegung von
Personen und Artefakten zwischen den bewohnten Orten ein zentrales Element des
multilokalen Wohnens darstellt. Dartiber hinaus entstehen durch diese Lebensfiih-
rung vielféltige raumiibergreifende Verflechtungsbezichungen (z. B. alltagsprak-
tisch, kommunikativ, emotional, dkonomisch, sozial, imaginativ). Multilokales
Wohnen ldsst sich demnach als spezifischer Ausdruck des Zusammenhangs oder
des ,,Oszillieren(s)“ (WEICHHART u. RumpoLT 2015, 12) von FlieBen und Stabilitét,
Bewegung und Verankerung, von Mobilititen und Immobilitidten, von Hier, Dort
und Dazwischen deuten (MAsSEY 2005; HANNAM, SHELLER u. URRY 2006; KAUF-
MANN 2002; CRESSWELL 2006). Viel spricht dafiir, diese Begriffspaare und damit
auch Wohnen, Verortung und Mobilsein relational zu verstehen (GUSTAFSON 2006;
ADEY 20006), statt sie als Dichotomien zu denken.
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Der relationale Zusammenhang von Stabilitdt und Mobilem zeigt sich in Bezug auf
das Phidnomen der residenziellen Multilokalitdt in mindestens vier Variationen':

(1) Der Erhalt von Stabilitdt durch Mobilitdt

Menschen werden mobil und entscheiden sich fiir eine multilokale Lebensfiihrung,
um stabile ,Ankerpunkte‘ in ihrem Leben, Bindungen an einen Ort, an dort vor-
handenes Eigentum oder dort lebende Menschen zu erhalten (Hirtr 2013; VAN DER
KwLis 2009; JURGES 2005; BONNET, COLLET u. MAURINES 2008; REUSCHKE 2010). In
manchen Féllen wird die multilokale Lebensfiihrung sogar gewéhlt, um die Lebens-
bedingungen der Angehdrigen zu verbessern, die am Familienwohnsitz verbleiben.
BECK-GERNSHEIM (2004, 46) prognostiziert: ,,Galt frilher als Liebesbeweis, dass
man zusammenbleibt, was immer auch kommt, so finden wir in der globalisierten
Welt zunehmend das Gegenteil als Gebot: Wer seine Familie liebt, der verlésst sie
oder teilt sie auf in wechselnden Formen, um anderswo die Grundlage fiir eine bes-
sere Zukunft zu schaffen.” Auch HAGERSTRAND (1992, 35) argumentiert auf einer
grundsdtzlicheren Ebene, dass rdumliche Mobilitét eine Notwendigkeit ist, um
unser lokal verankertes Leben zu sichern: ,,We have to move in space in order to
find resources we need for survival and for social interaction.” Andererseits zeigen
Studien, dass mehr-ortiges Wohnen in Kombination mit wiederkehrender Mobilitét
von Menschen durchaus auch gewahlt wird, ,to satisfy lifestyle and self-identity
needs* (MCINTYRE 2009, 234).

(2) Die Ermoglichung von Mobilitdit durch Stabilitdit

Um mobil sein zu kénnen, werden umgekehrt aber auch materielle Stabilitidten
benotigt, ortsfeste Infrastrukturen, wie z. B. Flughédfen, Bahnhdofe, Parkplétze oder
Orte, an denen geruht oder sich getroffen werden kann (HANNAM, SHELLER u. URRY
2006; SHELLER u. URrRY 2006; BisseLL u. FULLER 2010). Dabei handelt es sich
keinesfalls um ,,Nicht-Orte* (AUGE 1994), sondern um gelebte soziale Orte, die fiir
die dort temporér verweilenden Menschen bestimmte Bedeutungen aufweisen und
die sie sich spezifisch aneignen (FRErs 2007).

Um mobil sein zu kénnen, braucht es zudem immobilere Menschen, zu denen
man zuriickkehren kann, die einem wéhrend der reisebedingten Abwesenheiten
den Riicken frei halten oder bei der (Wieder-)Eingliederung vor Ort helfen (URRY
2003; KELLERMAN 20006). Letzteres kann auch institutionalisierte Formen anneh-
men, wie z. B. patronale Gastgeber-Gast-Verhéltnisse, die einem das Einfinden an
unterschiedlichen Orten erleichtern. COHEN (1969, 159) spricht hier von ,,institu-
tions of stability-in-mobility“. Die Relationalitét der Mobilitdt bedeutet demnach
auch, dass jemand oder etwas sich nur auf Kosten der Immobilitit anderer bewegen
kann (KELLERMAN 2006).

! Eine Kurzversion der im folgenden Abschnitt prasentierten Gedanken wurde bereits in SCHIER et al.
(2015, 440) verdffentlicht.
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(3) Momente der Stabilitdt in der Mobilitdt

Gleichzeitig lassen sich auch Momente der Stabilitdt in der Mobilitdt finden. So
etablieren Menschen, die wiederkehrend unterwegs sind, auf ihren Wegen Rou-
tinen und Rituale, die ihnen Stabilitit geben (Hirtr 2013). Sie rekurrieren bei ihren
Praktiken des ,,dwelling-in-travelling* (CLIFFORD 1997) oder des ,,dwelling in mo-
bility* (SHELLER u. URRY 2000) u. a. auf Objekte und Technologien (z. B. Handys,
Zeitungen, Spiele, Gepéckstiicke) (NADLER i. d. Heft), bestimmte Orte und Schau-
plitze (sites) sowie auf Events und Rhythmen (CLARKE 2005, 313 f.; Urry 2007).
Reisen beinhaltet dariiber hinaus immer gleichzeitig Momente des sich Bewegens
und des Still-Sitzens (z. B. in Ziigen oder Autos), des Wartens und des Eilens (BI-
SELL u. FULLER 2010). Urry (2007, 127) spricht gar von einer ,,sitting society* in
einer mobilen Welt. Verkehrsmittel, wie Autos, Ziige und Flugzeuge sind neben
Fortbewegungsmitteln immer auch Aufenthaltsrdume, in denen gearbeitet, geruht,
gelesen, sich unterhalten oder gegessen wird (PoppiTz 2009; LAURIER 2004). Die
physisch-materiellen Eigenschaften der Verkehrsmittel sowie der baulichen Um-
welt ermdglichen oder verhindern im Sinne eines Action Settings bestimmte Ak-
tivitdten und Aneignungsprozesse.

(4) Momente der Mobilitdt in der Stabilitdt
Und schlieBlich beinhalten auch umgekehrt, wie UrRRY (2000, 132) treffend for-
muliert, ,,contemporary forms of dwelling almost always (...) diverse forms of
mobility”“. Auch in Momenten der Stabilitit, des Sesshaft-Seins bestehen in der
Regel vielfiltige Beziige und Verbindungen zu anderen Orten. Sei es durch ,,ima-
ginatives Reisen®, in Form einer virtuellen Mobilitit, manifestiert in mitgebrachten
Objekten (von anderen Orten) oder sei es interaktiv in Form der Kommunikation
mit anderen iiber Distanz. Bei ihren Praktiken des ,travelling-without-moving*
(CLARKE 2005), ,.travelling in dwelling* (CLIFFORD 1997) bzw. der ,,mobility-in-
dwelling® (Urry 2000) rekurrieren die Akteure wiederum insbesondere auf Objekte
(u.a. Mitbringsel, Fotos, Kasetten und CDs), Medien (u.a. Zeitungen, Fernsehen,
Radio, Filme, Internet) und Kommunikationstechnologien (v.a. Telefon, E-Mail,
internetbasierten Bildtelefonie, Instant Messaging und andere mobile Endgerate).
Raumliche Mobilitdt kann also als eine Seite einer Medaille und Stabilitét,
Wohnen und ,sich lokal Verorten® als die andere Seite gesehen werden. Beide Sei-
ten sind konstitutiv fiir multilokale Wohnarrangements. Interessant und gewinn-
bringend ist gerade der Blick auf die spezifischen Beziehungen zwischen Immo-
bilitdt und Mobilitét, Stabilitdt und Bewegung. Um auf diese enge Relation von
Sesshaftigkeit und Mobilitdt und damit auf den dynamischen und prozesshaften
Charakter von Wohnen zu verweisen, sprechen manche Autorlnnen von ,,mobiler
Wohnpraxis“ (ROLSHOVEN u. WINKLER 2009, 101) oder der ,,Wohnwanderschaft™
(BRECKNER 2002, 150).
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3 Multilokale Wohnpraktiken und das Wechselspiel von An- und Ab-
wesenheiten

Ein weiteres inhédrentes Kennzeichen multilokaler Lebens- und Wohnpraktiken ist
die — mit der Unteilbarkeit unserer Korper einhergehende — wiederholte und zykli-
sche physische Anwesenheit multilokaler Akteure an einem Ort bei gleichzeitiger
physischer Abwesenheit von anderen Orten. Damit schwanken die Mdglichkeiten
und Bedingungen ihrer sozialen, politischen und dkonomischen Teilhabe an ih-
ren Lebensorten im Rhythmus ihrer Wohnortwechsel sowie mit der Dauer ihrer
lokalen Aufenthalte (PETzoLD 2016). Héufig wird postuliert, dass Face-to-Face-
Situationen die Basis sozialer Interaktionen und Beziehungen bilden (BERGER u.
LuckmANN 2012). Raumliche Ndhe bedeutet prinzipiell eine hohere ,,Anwesen-
heitsverfiigbarkeit* (GIDDENS 1997).

Die spezifischen Rhythmen der An- und Abwesenheiten von signifikanten Inter-
aktionspartnerInnen fordern die etablierten Routinen des Alltags heraus und ver-
andern die Moglichkeiten, soziale Beziehungen mittels Face-to-Face-Interaktionen
zu aktualisieren und zu pflegen (JuRczyk et al. 2009). Dabei ist unsere Gesell-
schaft von verschiedensten Anwesenheitspflichten und -erwartungen durchzogen
(BERGER 1995). Nach DucHENE-LAcroIX (2009, 90ff.) zeigen sich die sozialen
Erwartungen an die Anwesenheit multilokal Lebender in folgenden Dimensionen:
funktionell, in der Ubernahme lokalisierter Aufgaben und Rollen; sozial, in der
lokalen oder medial vermittelten Pflege von sozialen Kontakten; kulturell-kognitiv,
durch die Aktualisierung von lokalem Wissen sowie in Bezug auf die Identitit,
in der emotionalen und symbolischen Positionierung gegeniiber den Lebensorten.
Multilokale Lebenspraktiken kdnnen demnach mit spezifischen Abwesenheitspro-
blemen und der Gefahr einer ,,plurilokalen Desintegration‘ einhergehen (DUCHENE-
Lacroix 2009, 89), denen die beteiligten Akteure mit unterschiedlichen Strategien
zu begegnen versuchen. Medienbasierte soziale Praktiken spielen hierbei eine we-
sentliche Rolle um eine ,,connected presence* (Licoppe 2004) wihrend Perioden
der Abwesenheiten an einem Ort herzustellen (SCHIER u. SCHLINZIG 2016; MoNZ
2016; OVERAG 2011).

Einige Studien verweisen darauf, dass die Momente des Ubergangs von der
Anwesenheit zur Abwesenheit bzw. von der Abwesenheit zur Anwesenheit an
einem der Lebensorte besondere organisatorische, soziale, emotionale und psy-
chische Gestaltungsleistungen von den beteiligten Akteuren erfordern: sei es, dass
geregelt werden muss, wer sich wihrend der eigenen Abwesenheit um die leer
stehende Wohnung, die ankommende Post oder die Kinder kiimmert, oder sei es,
dass sich die temporér oder dauerhaft nicht anwesenden multilokalen Akteure in
den lokalen Alltag (re-)integrieren bzw. (re-)integriert werden miissen (NADLER
2014; Jurzcyk et al. 2009). Aus praxistheoretischen Untersuchungen ist bekannt,
dass multilokale Akteure unterschiedliche Aktivitdten vor (z. B. sich voneinander
verabschieden), wihrend (z. B. ritualisierte Telefonate) und nach rdumlichen Tren-
nungen (z. B. intensive Face-to-Face-Gespréache) nutzen, um Abwesenheitszeiten
zu managen, ihnen Bedeutung zu geben, sie zu iiberbriicken und so Kontinuitét
in lokalen sozialen Beziehungen sowie der Gestaltung des Alltags an diesem Ort
herzustellen (DINDIA u. EMMERS-SOMMER 2006; Hirti 2013; ScHIER 2016).
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Mit dem Wechselspiel tempordrer An- und Abwesenheiten gehen auch Fragen
hinsichtlich der spezifischen Bedarfe von multilokal Lebenden sowohl an die
Gestaltung von Behausungen, Quartieren und Infrastrukturen als auch von Nach-
barschaften, Dienstleistungen und Angeboten einher (NADLER i. d. Heft). Mit den
unterschiedlichen raum-zeitlichen Konfigurationen multilokaler Lebensfiihrungen
und den Wechsel- und Bewohnrhythmen ihrer Lebensorte sind jeweils typische
Formen und Rhythmen der Nutzung von stédtischen und landlichen Rdumen und
Infrastrukturen verbunden (REuscHKE 2010, LEUBERT 2013, SCHAD u. Hirtr i. d.
Heft), denen es lohnt, zukiinftig mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Multilokal
lebende Personen beeinflussen die Stadt- und Dorfentwicklung jedoch nicht nur
durch ihre tempordre Anwesenheit, sondern auch durch ihre periodische Abwesen-
heit. Bislang gibt es erst wenige Arbeiten, die sich aus geographischer Perspektive
mit dem Phéanomen der Abwesenheit und ihren sozialen und rdumlichen Wirkungen
auseinandersetzen (MEYER 2012). DIRKSMEIER (2012, 67f.) zeigt beispielsweise,
dass die mit freizeitbedingten Formen der Multilokalitdt haufig verbundenen raum-
lich sichtbaren und fithlbaren Zeichen der Abwesenheit (z. B. leer stehende Hauser
und Wohnungen, einfache Rasenflichen anstelle gepflegter Vorgérten) von der
lokalen Bevolkerung und Verwaltung als Stérung und Belastung wahrgenommen
werden. Zu Kontroversen fithren u. a. Fragen hinsichtlich der Infrastrukturkosten,
steigender Immobilien- und Grundstiickspreise sowie der sozialen Integration der
multilokalen Akteure vor Ort.?> Neben dieser storenden Funktion konnen im Raum
wahrnehmbare Abwesenheitsphdnomene jedoch in anderen Kontexten auch als
Zeichen fiir die ,,symbolische Anwesenheit von geliebten Abwesenden® gelesen
werden. So halten beispielsweise Viter und Miitter nach einer Trennung héufig ein
Kinderzimmer fiir ihre Kinder vor, auch wenn diese nur alle zwei bis drei Wochen-
enden genutzt werden. Die Kinder bleiben symbolisch-materiell durch Infrastruk-
turen, die fiir sie vorgehalten werden, durch oftmals emotionsgeladene Dinge, wie
Bilder und andere Artefakte (z. B. Spielsachen, Kleidung) vor Ort prisent, auch
wenn sie korperlich selbst nicht anwesend sind (SCHIER 2017).

Fiir die Multilokalitdtsforschung scheint es ausgesprochen lohnend, sich zu-
kiinftig gezielter als bisher geschehen, mit Phinomenen der An- und Abwesenheit
und ihrem relationalen Verhéltnis auseinanderzusetzen.

4 Die Bedeutung von Materialitit und Zeitlichkeit im multilokalen
Leben

Betrachtet man Multilokalitét als eine ,,soziale Praxis der Lebensbewéltigung®

(WEICHHART u. Rumporr 2015, 11), die ein Leben an mehreren Orten zu verbinden

sucht, so konnen viele Elemente ihrer alltdglichen Rahmenbedingungen auf die

2 In der Offentlichkeit wird das Problem der Abwesenheiten von ZweitwohnsitzbewohnerInnen unter
dem Stichwort ,kalte Betten vor allem in den Tourismusregionen intensiv diskutiert. In der Schweiz
wurde nach einem Volksentscheid im Mérz 2012 der Zweitwohnungsanteil in den Gemeinden auf
hochstens 20 % begrenzt und in all jenen Gemeinden, in denen er bereits so hoch oder hoher ist, diirfen
keine neuen Zweitwohnungen gebaut werden.

291



Caroline KRAMER und Michaela SCHIER

von HAGERSTRAND (1970) beschriebenen ,,fundamental conditions® zuriickgefiihrt
werden. Denen zufolge ist die kdrperliche Existenz von menschlichen Wesen da-
durch begrenzt, dass man zu einer bestimmten Zeit nur an einem Ort anwesend sein
kann. Sowohl Korperlichkeit als auch Materialitét sind fiir die Forschung zur resi-
denziellen Multilokalitit bedeutsam und gleichzeitig zentrale Aspekte der klassi-
schen Time Geography. Mit der Feststellung, dass sich der Mensch 1) mit anderen
Individuen, 2) mit unteilbaren Objekten (Organismen, Maschinen, Werkzeugen),
3) mit teilbaren Objekten (Wasser, Lebensmittel) und 4) mit ,,domains* (im Sinne
von Territorien) auseinandersetzen muss, wird der Bezug zwischen Korperlich-
keit und Materialitdt deutlich (HAGERSTRAND 1978, 124). Materialitdt ist somit in
der Time Geography sowohl in Form der den Menschen umgebenden Lebenswelt
und ihren verschiedenen Constraints als auch in Form der Kérperlichkeit, d. h. der
physischen Komponente des menschlichen Wesens, bedeutsam. Mit diesen beiden
Perspektiven von Materialitdt lassen sich zahlreiche Phdnomene der multilokalen
Lebenspraxis fassen: So ist einerseits die Lebenswelt multilokal Lebender von der
Verfiigbarkeit von sehr spezifischen Wohngelegenheiten mit dazugehorigen Ver-
kehrsanschliissen zu ganz bestimmten Zeiten, von Kommunikationsgerdten und
Ausstattungen, also von Objekten und den ihnen innewohnenden Constraints ab-
héngig. Andererseits ist die Korperlichkeit mit den ihr eigenen Bediirfnissen nach
Schlaf, Nahrung und sozialen Kontakten ebenso ein wesentliches gestaltendes
Element der multilokalen Lebenspraxis. Gerade die Prisenz an bestimmten Orten
und die Koprasenz mit anderen Menschen miissen bei multilokalen Lebensformen
auf besondere Art arrangiert und ausgehandelt werden, da sie sich auf zwei oder
mehrere Orte verteilen. Aufgrund der modernen Kommunikationstechnologien
entstehen zudem verschiedene weitere Formen der medialen Prasenz oder Kopré-
senz. Da den konzeptuellen Zugéngen der Time Geography die Beriicksichtigung
von Materialitdt innewohnt, sind sie fiir die Analyse multilokalen Lebens durchaus
brauchbar. Dabei ist jedoch keineswegs von einem ,,physicalism®, Geodeterminis-
mus oder einem Containerraum-Konzept auszugehen (wie es der Time Geography
immer wieder vorgeworfen wird). Die aus der Lebenswelt und ihren Constraints
hervorgehenden Settings sind dagegen als Muster oder Programme zu verstehen,
denen wiederum frithere Handlungen von Akteuren zugrunde liegen (HAGER-
STRAND 1970).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ldsst sich in verschiedenen Disziplinen ein
,,material turn“ erkennen (KAz1G u. WEICHHART 2009, 111). Eine derartige ,,Wen-
de* fiir eine neue Ausrichtung des Blickwinkels auf Materialitdten war fiir die ,,old
fashioned* Time Geography nicht nétig, denn hier wusste man schon von Anfang
an um die Bedeutung der materiellen Welt. Erweitert man die Grundannahmen
der Time Geography um Handlungstheorien, Elemente der Strukturationstheorie
(GipDENS 1997), Praxistheorien (REckwitz 2003) oder die Akteur-Netzwerk-
Theorie (LaTour 2007), dann lassen sich mit Hilfe zeitgeographischer Ansitze
sowohl Aspekte der Zeitlichkeit als auch der Materialitit in der Multilokalitéts-
forschung untersuchen. Auf diese theoretischen Ansétze wird — auch in Bezug auf
Materialitdt und Zeitlichkeit — in den nachfolgenden Beitrdgen dieses Hefts nidher
eingegangen.
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Materialitdt wird in der Multilokalitdtsforschung meist unter zwei unterschiedli-
chen Gesichtspunkten diskutiert (wenn man den bereits angesprochenen Aspekt
der Korperlichkeit des Menschen nicht hinzuzéhlt), wobei im Rahmen dieser Dis-
kussion auch immer wieder Aspekte der Zeitlichkeit bedeutsam sind. Zum einen
spielen die materiellen Gegebenheiten der Behausungen eine ganz wesentliche
Rolle, sowohl was die konkrete Ausgestaltung der multilokalen Lebensfithrung,
d.h. ihre Funktionalitit, angeht, als auch hinsichtlich ihrer symbolischen Auf-
ladung und ihrer subjektiven Bedeutung (WEICHHART 2009, 8). In WEICHHARTS
und RumpoLrs (2015, 24) Verstindnis ist ,,Wohnung als signifikanter Ort [zu ver-
stehen], dessen Bedeutsamkeit auf der integralen Verkniipfung von Identitét, Kor-
per und physisch-materieller Welt beruht®. Diesem Verstdndnis zufolge sind im
Falle der residenziell multilokalen Personen mehrere Orte dieser Art vorhanden,
an denen — vermutlich — auf unterschiedliche Art und Weise derlei Verkniipfungen
hergestellt werden. In der jliingeren Zeit wendet sich auch die Wohnforschung ver-
stirkt dem Zusammenhang von ,,homes, objects and things* (JACOBS u. GABRIEL
2013, 213) zu und fordert einen ,,material cultural approach™ (ebd.). Jacoss und
GABRIEL betonen, dass es einer umfassenderen Konzeptualisierung materieller Ob-
jekte bedarf, als sich nur auf ihre symbolische Bedeutung zu konzentrieren. Dem
relationalen Ansatz von JacoBs und Mavrras (2013, 285) zufolge ist ,,the modern
self (...) constituted through our engagement with objects and place®. In Bezug auf
die ,,Behausung* oder ,,das Zuhause* kommen sie zu dem Schluss: ,,The home is
more than the house. The home, as built artefact, is itself a structure of self-formati-
on, of self-articulation, and our self-remembrance — it is about much more than just
shelter, investment or even domestic pride* (JACOBS u. MALPAs 2013, 289). Dieser
relationale Ansatz eines ,,material cultural approach”, in dem das Sich-Erinnern
(und damit eine zeitliche Dimension, die den Objekten innewohnt?) mit Hilfe von
Objekten besonders betont wird, kann auch fiir die Multilokalitdtsforschung ge-
winnbringend sein, wenn das Sesshafte im Mobilen im Fokus steht. Aus der Time
Geography wiederum liefe sich fiir diese Fragestellung der Ansatz der ,,pockets
of local order®, d.h. des Zuhauses als zentrale Basis, Knoten und Riickzugsort im
mobilen und fluiden Alltag, nutzbar machen, was an dieser Stelle allerdings nicht
ndher ausgefiihrt werden kann (KRAMER 2012).

Der zweite Bereich, in dem Materialitit bedeutsam ist, betrifft die Frage nach den
Dingen, die an die jeweiligen Standorte mitgebracht werden, die an den verschie-
denen Standorten mehrfach vorhanden sind oder die grundsétzlich auf den Fahrten
mitgefithrt werden. Wie sieht das ,,identity kit“, das Minimalset personlicher Dinge
(HABERMAS 1996, 122), aus? Welche wichtigen Dinge sind bedeutsam, weil ihnen
eine eigene zeitliche Dimension innewohnt und sie einen besonderen Bezug zur
eigenen Biographie besitzen? Welche Ordnungssysteme oder Gegenstandsbezie-
hungen entstehen als Beziehungen zu Dingen und Menschen (im Sinne von MILLER
2010 und SELLE 1997) und wie gestalten Multilokale diese Gegenstandssysteme?

3 Jacoss und MALPAs (2013, 288) zeigen anhand des Romans von Marcel ProusT ,,Auf der Suche nach
der verlorenen Zeit* (erschienen in sieben Bénden zwischen 1913 und 1927) insbesondere die Riick-
erinnerung mit Hilfe von Objekten auf.
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Da multilokal lebende Menschen in besonderem Male eine ,,Choreographie des
Alltags* bewiltigen, ist die bedeutungsvolle Prasenz und Absenz von Dingen (und
natiirlich auch von Personen) ein wichtiges Element ihres Lebens. Multilokale
Praktiken sind nicht ohne Korperlichkeit der beteiligten Personen und die Mate-
rialitdten zu vollziehen, seien es die Materialitdten, die fir die Stabilitdt sorgen,
oder diejenigen, die fiir die Mobilitdt verantwortlich sind. In den nachfolgenden
Beitrdgen wird darauf Bezug genommen (z. B. SEEBACHER und NADLER i. d. Heft).

Die Zeitlichkeit als ein zentrales Element der multilokalen Lebenspraxis besitzt
zahlreiche Facetten, die in nahezu jede Definition oder Klassifikation von Multi-
lokalitét eingehen (HESSE u. SCHEINER 2007; DIDERO u. PFAFFENBACH 2014). So ist
residenzielle Multilokalitdt von zeitlichen Abfolgen des Wohnens in verschiede-
nen Behausungen gekennzeichnet. Diese zeitliche Abfolge kann einem Wochen-,
einem Monatsrhythmus oder anderen Rhythmen unterliegen. Das Aufsuchen der
unterschiedlichen Behausungen kann aber auch in unregelmafBigen Abstinden
stattfinden (vgl. ScHAD u. Hirtr i. d. Heft). Oft werden bestimmte zeitliche Abfol-
gen oder Rhythmen mit typischen Motiven in Verbindung gebracht, z. B. werden
bei ,,Wochenendpendlern® meist berufliche Griinde fiir das multilokale Leben an-
genommen, bei Kindern von getrennt lebenden Eltern alternieren Phasen unter der
Woche und am Wochenende oder bei Studierenden finden Wechsel in den groBeren
Zeiteinheiten Vorlesungszeit bzw. vorlesungsfreien Zeit zwischen dem Studien-
und dem Heimatort statt.

Ein weiteres wichtiges zeitliches Element der Multilokalitdt ist die Wegezeit,
die auf ganz besondere Art und Weise die beiden Dimensionen Raum und Zeit
miteinander verbindet, da es diejenige Zeit ist, die zur Uberwindung von Raum
bendtigt wird (dieser Aspekt ist eine der zentralen ,,fundamental conditions® von
Hégerstrand). Diese Transitionszeit oder dieser ,,Transitionsraum® (WEICHHART u.
Rumporr 2015, 39) wird in zahlreichen Arbeiten zu Multilokalitdt ausdriicklich
thematisiert, da dieser ,,Zeitraum* bei multilokal Lebenden oft viel Zeit in An-
spruch nimmt und zugleich auch hdufig hochgradig routinisiert, ritualisiert und
subjektiv bedeutsam ist. In der Time Geography wurden Wege mit Hilfe der so-
genannten ,,Zeitpfade™ in Form einer Linie visualisiert, die sich durch den Raum-
Zeit-Zylinder zieht. Diese Visualisierung der Zeitpfade erméglicht es, eine ,,Co-
location in time* und/oder eine ,,Co-location in space” von Menschen und von
Ereignissen zu veranschaulichen. Diese Darstellungsmethode wird sowohl fiir all-
tagliche Zeitpfade von multilokal lebenden Menschen (WEICHHART u. RUMPOLT
2015, 39) und biographische Lebens- oder Karrierepfade genutzt (MAGER 2011,
251 u. 253) als auch als ein Instrument zur Darstellung unterschiedlicher Kom-
munikationsstile beim Reden {iber den multilokalen Familienalltag eingesetzt (vgl.
MONTANARI i. d. Heft).

5 Uberblick iiber die Artikel dieses Themenheftes

Die meisten Beitrage dieses Themenhefts sind Beitrdge junger Forscherinnen und
Forscher, die sich mit dem Thema Multilokalitit im Rahmen einer Qualifikations-
arbeit befasst haben. Sie zeichnen sich durch ein besonderes Mal} an Kreativitét aus
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und fithren zu neuen Erkenntnissen vor allem zur Praxis des gelebten multilokalen
Alltags sowie zum Sprechen iiber eben diesen Alltag. Somit werden vor allem Fra-
gen danach beantwortet, wie die Menschen diese spezielle Lebensform gestalten.
Fiir die Erklarung der Ergebnisse werden unterschiedliche theoretische Ansitze,
Methodologien und Methoden verwendet, die sowohl raum- als auch gesellschafts-
wissenschaftlichen Ursprungs sind.

Der erste Artikel von Marc Michael SEEBACHER ,, Die Praxis multilokalen Woh-
nens: Das Wohnen, der Kérper und die Dinge * fokussiert unter Bezugnahme auf
Bourdieus ,,Theorie der Praxis® und Latours Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) auf
Aspekte der Korperlichkeit, auf die Materialitdt der Dinge und Artefakte sowie ihre
gestaltende Rolle im Vollzug von multilokalen Wohnpraktiken. Multilokales Woh-
nen wird somit als konkrete Praxis begriffen, die sich aus dem zeitlich-rdumlichen
Zusammenwirken von Korper- und Dingpraktiken, von ,,skilled bodies* und Arte-
fakt- und Technikkonfigurationen in konkreten Wohnsituationen ergibt.

Ebenfalls Bezug nehmend auf praxistheoretische Uberlegungen sowie Ansitze
relationaler Geographien nihert sich der anschlieBende Beitrag von Helmut ScHAD
und Nicola Hicti mit dem Titel ,, Wie verankert sind die Multilokalen? Befunde aus
der Schweiz * unterschiedlichen Facetten von Verankerungspraktiken auf der Basis
von aktuellen empirischen Befunden eines Online-Surveys aus der Schweiz an. Sie
thematisieren die Frage der Dauerhaftigkeit multilokaler Wohnarrangements und
analysieren, was diese stabilisiert, den Zeitaufwand und die Rhythmik der Wohn-
praktiken sowie die Aktivitdtsmuster an den multiplen Wohnsitzen und ihre Bezie-
hung zueinander. Mit Letzterem wird beleuchtet, wie die mehrfachen Lebensorte
im Rahmen der Lebensfiihrung in Bezug zueinander gesetzt werden.

Der dritte Beitrag von Robert NADLER mit dem Titel ,, Plug&Play Places: Zur
subjektiven Standardisierung von Orten in multilokalen Lebenswelten* wendet
sich dann auf der Basis einer qualitativen Studie der Frage nach der Rolle von
Orten und ihren Eigenschaften fiir multilokal Wohnende zu. Er greift den techno-
logischen Begriff des ,,Plug&Play* auf, der die unmittelbare Nutzungsmoglichkeit
von technischen Geréten durch einen hohen Grad an Standardisierung beschreibt.
Er iibertrigt dieses Bild der Standardisierung auf die ebenso unmittelbare Nutzbar-
keit von Orten. Besonders Multilokale haben ein Interesse daran, rasch die jewei-
ligen Orte ,,bespielen zu kdnnen. Die Ergebnisse seiner qualitativen Studie deuten
darauf hin, dass es zwar zu einer gewissen Standardisierung der Orte kommt, diese
jedoch deutlich subjektive Auspragungen besitzen.

Der letzte Beitrag des Themenheftes von Giulia MONTANARI mit dem Titel
., Reden iiber den Familienalltag im multilokalen Raum — Raum-Zeit-Pfade zur
Analyse von Gespriichsstilen* kniipft an Uberlegungen und Darstellungsformate
der Time Geography an. MONTANARI verwendet die von HAGERSTRAND entwickel-
ten Raumzeitpfade, um damit nicht nur die tiblichen Bewegungen der Menschen in
Raum und Zeit darzustellen, sondern sie zeigt anhand dieser Methode unterschied-
liche Kommunikationsstile beim Reden tiber den Familienalltag auf. Die Ergebnis-
se ihrer qualitativen Interviews zeigen unterschiedliche kommunikative Praktiken
(wie z. B. Erzdhlen und Beschreiben), die auf unterschiedliche Raumsemantiken
hindeuten.
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Wihrend dieses Heft entstand, wurden von mehreren Arbeitsgruppen und Netz-
werken (z.B. das Netzwerk Multilokalitét, https://www.uni-muenster.de/Geogra-
phie/Multilokalitaet/multilokalitact/home.html) unter Beteiligung der deutschspra-
chigen Humangeographie Verdffentlichungen und Sammelbénde zu dem Thema
Multilokalitdt herausgegeben (z.B. ein Heft der Geographischen Rundschau 2014
(Heft 11), ein Special Issue der Tijdschrift voor economische en sociale geografie
2015 (Vol. 106, No. 4), ein Sammelband von WEICHHART u. Rumporr 2015), und
weitere sind in Arbeit, was darauf hindeutet, dass dieses Thema in der Geographie
,angekommen ist.

Fiir die Multilokalititsforschung scheint es ausgesprochen lohnend, sich zu-
kiinftig gezielter als bisher geschehen z.B. mit Beziehungen zwischen Mobilitit
und Immobilitdt, mit Phdnomenen der An- und Abwesenheit und ihrem relationa-
len Verhéltnis, mit der Bedeutung von Materialitit und Korperlichkeit auseinan-
derzusetzen. Zudem bleiben Kenntnisse tiber den Umfang dieses auBerordentlich
spannenden Phédnomens ,,zwischen Raum und Zeit®, ein zentrales Forschungs-
desiderat. Aufgrund vielféltiger Probleme der Datenerhebung und der Datenver-
fiigbarkeit ist es derzeit nur grob (oder nur in wenigen Landern, wie z.B. in der
Schweiz) abzuschétzen, wie viele Menschen aktuell als Multilokale leben bzw. in
einer fritheren Phase ihres Lebens Erfahrungen als Multilokale gesammelt haben.
Die ersten Anzeichen deuten darauf hin, dass die multilokale Lebenspraxis weitaus
mehr als ein ,,Randphdnomen® ist und in immer mehr Haushalten Menschen diese
Praxis ausiiben.
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