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Entwicklungen in der deutschen Landeskunde: Helmut Jäger 
und die genetische Kulturlandschaftsforschung* 

Helmut Jäger zum 70. Geburtstag, am 27. 6. 1993 

1. Die komplexe genetische Kulturlandschaftsforschung im Rahmen der 
geographischen Forschungsgeschichte und der Forschungsinstitutionen 

"Unser heutiges Landschaftsbild erhält sein Gepräge durch die Tätigkeit des 
Menschen. Er hat aus der ursprünglichen Naturlandschaft Kulturlandschaften 
geschaffen. Diese erschließen sich unserem Verständnis nur bei einer entwick­
lungsgeschichtlichen Betrachtungsweise. Sie wird besonders in der Siedlungsgeo­
graphie gepflegt." (Jäger 1953, 3). 

In diesen Sätzen kommen eine Betrachtungsweise und ein geographischer 
Forschungsansatz zum Ausdruck, die in der siedlungs-und kulturgeographi­
schen Arbeit Helmut Jägers von Beginn an ( 1951) angelegt waren und die in den 
folgenden Jahrzehnten von ihm konsequent weiterentwickelt worden sind. Auf­
genommen wird hier die geographische Arbeitsweise seines Lehrers Hans Mor­
tensen, kritisch angeknüpft wird- weiter zurückgreifend- an die Kulturland­
schaftsforschung von Robert Gradmann und Otto Schlüter. Grundlegend für 
das Aufgreifen und die spätere Weiterentwicklung des kulturlandschaftsgeneti­
schen Betrachtungsansatzes ist jedoch für Jäger die am Anfang stehende eigene 
empirische Regionalstudie im Rahmen seiner von Göttingen aus betriebenen 
Dissertation gewesen, die Untersuchung der "Entwicklung der Kulturlandschaft 
im Kreise Hofgeismar" (Jäger 1951). Hier hat sich Jäger das Rüstzeug erworben, 
aus dem heraus er sehr bald den Forschungsansatz einer kulturlandschaftsgene-
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tischen Betrachtungsweise für die Siedlungs- und Kulturgeographie als wissen­
schaftliches Konzept und Leitlinie allgemein wie auch in Regionalstudien her­
ausarbeitete (vgl. bes. Jäger 1953; 1954 c; 1963; 1963 a). War diese Richtung für 
die Kultur- und Siedlungsgeographie in Deutschland in dieser Zeit in der allge­
meinen siedlungs-und kulturgeographischen Forschungsentwicklung auch kon­
sequent und in vieler Hinsicht vorgegeben, so hat Jägers Arbeit in den 50er und 
60er Jahren doch sehr wesentlich dazu beigetragen, den Forschungsansatz der 
Kulturlandschaftsentwicklung vor allem für andere Folgearbeiten in der Geo­
graphie der 60er Jahre grundlegend methodisch auszubauen und zu profilieren. 

Daneben stand bereits seit 1956 die methodisch fundierte und exemplarische 
Regionalstudie H. Uhligs (1956) mit ihrer allgemeinen Auseinandersetzung mit 
dem Forschungsansatz der genetischen Kulturlandschaftsentwicklung, hier auch 
in einem internationalen Rahmen, die direkt und indirekt eine Reihe weiterer 
Arbeiten zur genetischen Kulturlandschaftsforschung angeregt hat (vgl. bes. 
Röll 1966 und Engelhard 1967). 

Mit K. Scharlau hat sich dann in Marburg ein weiteres Zentrum entwicklungs­
geschichtlicher Forschung gebildet, mit einem deutlichen Schwerpunkt auf der 
spätmittelalterlichen Wüstungsphase und damit besonders gerichtet auf die Sied­
lungs- und Flurgenese, vornehmlich auf der Grundlage einer historisch-geogra­
phischen Feldforschung. Martin Born hat diese Arbeitsrichtung in Marburg 
weitergeführt, jedoch zunehmend mit der Zielsetzung einer allgemeinen geneti­
schen Siedlungsgeographie, ausmündend in typegenetischen Formenreihen 
(Entwicklungsgang von Formideen). 

Unter H. Poser sind in Braunschweig, dann aber besonders in Göttingen, eine 
Reiht: kulturlandschaftsgenetischer Arbeiten entstanden. Sie sind vor allem cha­
rakterisiert durch die Herausarbeitung von Gewerbe und Verkehrsnetzen im 
Rahmen der Kulturlandschaftsentwicklung (Rippe! 1958; Düsterloh 1967; Oe­
necke 1969). Damit waren diese Arbeiten eine wesentliche Ergänzung zur agrar­
landschaftl ich betonten Arbeit von Mortensen, Scharlau und Jäger. 

Die Einengung aufbestimmte Entwicklungsphasen und aufbesondere kultur­
landschaftsprägende Vorgänge wird bei den nur noch wenigen Arbeiten der 
jüngeren Zeit immer deutlicher (vgl. z. B. Budesheim 1984; Döppert 1987). Der 
komplexe landschaftliche Ansatz befindet sich seit der zweiten Hälfte der 70er 
Jahre in Auflösung begriffen, obgleich erst ein geringer Teil der Pläne einer 
flächendeckenden "genetischen Erforschung der deutschen Kulturlandschaft" 
verwirklicht worden ist und die von Jäger angeregten Aufgaben noch keineswegs 
erfüllt sind. Helmut Jäger hat bei aller analytischen Arbeit stets die Synthese 
gesucht, di~ ihn immer wieder zur Landschaftskunde und später auch zur Län­
derku~de htnführte. Er ist nicht der reinen Analyse, der Typologie, der Problem­
onentlerung oder der Theorie anheimgefallen, die seit den 70er Jahren in der 
Ant~ropo- und Sozialgeographie die Oberhand gewannen. 

Sem Werk ist i~ ~ahmen einer fundierten Tradition geographischer For­
schung zu s~hen, d1e m das vorige Jahrhundert zurückgeht in den 20er Jahren 
vor allem m1t Schlüter an tragender Bedeutung gewann und die dann in den 50er 
und 60e.r Jahren, wesentlich mitgetragen von Helmut Jäger, eine vielschichtige 
m~thod•sche Verb~sserung erfuhr. Wesentlich war dabei die systematische For­
sc ung vor allem VIeler benachbarter Disziplinen, die er aufzugreifen und in die 
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Kulturlandschaftsforschung zu integrieren verstand. Die interdisziplinäre Zu­
sammenarbeit mit der Mittelalterarchäologie bzw. der Siedlungsarchäologie, der 
Sprachforschung, der Geschichte und der Volkskunde, besonders aber auch mit 
den relevanten Naturwissenschaften (Päläoethnobotanik, Bodenkunde u. a.) hat 
H. Jäger im Rahmen vielfacher fachlicher wie auch persönlicher Kontakte 
gepflegt und genutzt. Charakteristisch hierfür ist H. Jägers Arbeit als Mitglied 
der Akademie der Wissenschaften in Göttingen (Kommission für die Altertums­
kunde Mittel- und Nordeuropas), die Mitarbeit am Reallexikon für Germanische 
Altertumskunde oder auch die Beziehung zum Konstanzer Arbeitskreis für 
mittelalterliche Geschichte (vgl. als Beispiele Jäger 1973 a; 1979). Sein eigener 
Beitrag bezog sich dabei allgemein auf die Verdeutlichung des geographischen 
(landschaftskundlichen) Betrachtungs- und Forschungsansatzes im Zusammen­
hang und Vergleich mit den übrigen beteiligten Disziplinen. Ein wesentlicher 
Gesichtspunkt war aber auch stets die Integration der Ergebnisse der systemati­
schen vielfältigen Einzelforschung in die landschaftsräumliche Betrachtung der 
Kulturlandschaftsentwicklung. Dieser traditionellen geographischen Betrach­
tungsweise ist Helmut Jäger bis heute treu geblieben, sie wird als geographischer 
Forschungsansatz auch stets ihre Berechtigung behalten. Allerdings kündigen 
sich bereits verschiedene weiterführende Wege an, die den traditionellen Be­
trachtungsansatz der Kulturlandschaftsentwicklung in den 80er Jahren in den 
Hintergrund treten lassen. 

Mit der notwendigen Integration systematischer allgemeiner Detailforschun­
gen in die kulturlandschaftsgenetische Forschung werden die Arbeitsmethoden 
und die für einen fundierten Ansatz landschaftsgeschichtlicher Forschung not­
wendigen" Voruntersuchungen" so differenziert und aufwendig, daß sie- wenn 
nicht schon genügend Vorarbeiten vorliegen- von einem einzelnen Bearbeiter 
für eine größere Raumeinheit nicht zu leisten sind. Allgemein drohen auch 
landschaftskundliehe Synthese und problembezogene Sachanalyse auseinander­
zufallen. 

Die einzelne Methode und Sachanalyse verselbständigt sich und tritt in den 
Vordergrund. Bezeichnend, wenn auch von H. Jäger so wohl nicht beabsichtigt, 
ist der Titel seines einführenden kleinen Handbuches mit dem Titel "Entwick­
lungsprobleme europäischer Kulturlandschaften" (Jäger 1987). Kündet der Titel 
den Iandschaftskundlichen Ansatz der Kulturlandschaftsentwicklung an, so ist 
der Inhalt auf analytische Methoden und theoretische Konzeptionen bezogen, 
auf Arbeitsweisen, die zur Kulturlandschaftsgenese etwas beitragen, sowie auf 
Kulturlandschaftsrelikte. Die Kulturlandschaftsforschung selbst ist dann allge­
mein thematisch aufgegliedert, die Kulturlandschaftsforschung wie auch die 
komplexe Kulturlandschafl sind in Bestandteile aufgelöst. 

Der Begriff der Kulturlandschaft und die Forschungsrichtungen, die sich mit 
ihr befassen, bekommen mit den 80er Jahren aber auch ganz andere Facetten 
und Ausrichtungen. Grundlage hierfür sind die anwendungsorientierte Iand­
schafts- und denkmalpflegerische Forschung wie auch die Umweltforschung, mit 
der deutlich wird, daß die Eingriffe des Menschen auch in der vermeintlichen 

aturlandschaft allenthalben greifbar sind und daß gerade diese Eingriffe be­
sonders auch in ihrer irreversiblen "Schädlichkeit" herauszuarbeiten sind. 

Von Beginn an hat sich H. Jäger in seinem wissenschaftlichen Ansatz der 
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geographischen Kulturlandschaftsforschung in eine Wissenschaftstra~ition ?in­
eingestellt, die angeregt und geprägt war durch Hans Mortensen und d1e von 1hm 
geführte" Göttinger Schule" der genetischen Kult~rlan.dsc?a~tsforschung. Mor­
tensen wie auch Jäger knüpfen wissenschaftsgesch1chthch m 1hren Fragestellun­
gen immer wieder an die Kultur- und Siedlungsgeographie von. Gradm~nn und 
Schlüter an und stellen ihre Arbeit in den Dienst einer We1terentw1cklung, 
Differenzierung und kritischen Korrektur mit Hilfe neuer Arbeitsmethoden. 
Verbindend ist der kulturlandschaftsgenetische Ansatz der Geographie allge­
mein, Weiterentwicklung und Kritik liegen vor allem in der Erkenntnis der 
Dynamik des Entwicklungsganges, gekennzeichnet besonders durch Expan­
sions- und Regressionsphasen unterschiedlicher Intensität und Ursachen. Gera­
de auch auf dem Hintergrund der stark formal und entwicklungsgeschichtlich 
statischen Sicht von Meitzen, die der Kritik und Erkenntnis der weiteren For­
schung nicht mehr standhalten konnte, war der Siedlungs- und Kulturland­
schaftsforschung die Aufgabe gestellt, wieder zu einem tragfähigen Forschungs­
und Lehrgebäude zu kommen. 

Helmut Jägers endgültiger Fortgang von Göttingen im Jahre 1963 durch die 
Berufung auf einen Lehrstuhl für Kultur- und Wirtschaftsgeographie an der 
Universität Würzburg hat sich für die weitere Entwicklung der genetischen 
Kulturlandschaftsforschung allgemein, vor allem aber für die südniedersäch­
sisch-nordhessische Region gravierend ausgewirkt. Jäger, der 1951 bis 1953 als 
Forschungsassistent bei Hans Mortensen in Göttingen gearbeitet hatte, über­
nahm 1958 die wissenschaftliche Geschäftsführung des neu gegründeten "Insti­
tut für Historische Landesforschung" an der Universität Göttingen. Dieses 
interdisziplinäre Institut war auf die geschichtliche Landeskunde Niedersachsens 
gerichtet. Ihm war die Aufgabe gestellt, "alle Wissenschaften, die sich mit einer 
historischen Fragestellung dem Lande Niedersachsen zuwenden, zu einer die 
Fächer und Fakultäten übergreifenden Arbeitsgemeinschaft zusammenzuführen 
und ihre Unterschungen aufeinander abzustimmen" (Jäger 1965 c, V). Die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit mit den im Direktorium des Instituts vertre­
tenen verschiedenen Fachrichtungen hat Jägers breit angelegte Grundlagenar­
beit gefördert und ihn in der Erkenntnis ihrer Notwendigkeit für die landeskund­
liehe Arbeit bestärkt. Er ist es aber auch gewesen, der den einzelnen Disziplinen 
die übergeordnete landeskundliehe Synthese vor Augen gestellt hat, das heißt die 
geographische Betrachtungsweise der kulturlandschaftsgenetischen Forschung. 
Das von ihm wesentlich strukturierte "Methodische Handbuch für Heimatfor­
s~hun~ in ~iedersachsen", das er als Band 1 der " Veröffentlichungen des Instituts 
fu.r Htstonsche Landesforschung der Universität Göttingen" 1965 herausgab, 
wte auch vor allem das großzügig angelegte Werk der "Historisch-landeskundli­
chen Exkursionskarte von Niedersachsen", das er mit der Herausgabe des Blattes 
Duderstadt .19~4 eröff~ete ~nd das bis heute fortgesetzt wird, zeigen sehr deut­
~tch, d.aß. m.tt .~tesem h1stonsc~- landeskundliehen Institut eine neue Richtung 
mterdtsztphnarer.landeskundhcher Forschung eingeschlagen werden sollte, bei 
der der geograp~tschen Landeskunde eine führende Rolle zukam. Dieser für die 
Landeskunde Niedersachsens seh h ff 11 · · 

. . . r o nungsvo e Ansatz emes Instituts, das in 
setnde~ Orgamsatton und Aufgabenstellung über die traditionellen hemmenden 
un emgrenzenden Fachgrenz h. · · . ' 
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geographischen Landesforschung verlorengegangen, mit der Umwidmung zu 
einem "Institut für Landesgeschichte". Die beiden von Jäger herausgegebenen 
ersten Veröffentlichungen des Instituts lassen auch deutlich werden, daß eine 
Anleitung, Lehre und Bildung auf dem Gebiet der geschichtlichen Landeskunde 
angestrebt wurde, eine Verbreitung dieser Betrachtungsweise und Forschung an 
der Universität, der Schule und im Rahmen einer Heimatforschung. Forschung 
und Lehre waren hier eng miteinander verknüpft, diese Aufgabe war Helmut 
Jäger auf den Leib geschrieben. 

Die beiden ersten Dissertationen, die H. Jäger in Göttingen betreute, waren 
der genetischen Kulturlandschaftsforschung gewidmet (Witte 1964; Marten 
1969). Parallel entstanden die von H. Poser in Göttingen betreuten Arbeiten von 
Rippe! ( 1958), Düsterloh ( 1967), Denecke ( 1969) und Fliedner (1970), mit denen 
die kulturlandschaftsgenetische Forschung thematisch spezieller ausgerichtet 
und vertieft wurde. 

2. Forschungsmethoden ftir das Forschungsziel des kulturlandschaftsgene­
tischen Ansatzes 

Im Zuge eines eindeutigen Bekenntnisses zur empirischen Arbeitsweise der Geo­
graphie hat die Entwicklung, Überprüfung und exemplarische Anwendung ver­
schiedenster geographischer und historischer Arbeitsmethoden eine wesentliche 
Rolle in allen Arbeiten von H. Jäger gespielt. Die Beschreibung und Systemati­
sierung der Arbeitsmethoden wie auch ihre kritische Bewertung und letztlich ihre 
Zusammenstellung in Übersichten und einführenden Handbüchern (Jäger 
1965 c; 1969; 1987) hat J äger als eine selbständige wissenschaftliche Aufgabe 
angesehen, als einen Beitrag zur wissenschaftlichen Lehre und Ausbildung. 
Wenn auch stets der Zweck dieser Arbeitsmethoden und die Zielsetzung der 
Einzeluntersuchung auf eine komplexe Landschaftsanalyse hin erkennbar sind, 
so ist doch auch deutlich, daß sich die "Methodenlehre" Jägers gegenüber der 
regionalkulturlandschaftliehen Arbeit zunehmend verselbständigt, was in dem 
Band "Entwicklungsprobleme europäischer Kulturlandschaften" (1987) beson­
ders klar zum Ausdruck kommt, aber auch bei einem Überblick über das 
bisherige Gesamtwerk. 

In die Forschungsmethoden werden durchaus auch Arbeitsweisen benachbar­
ter Disziplinen hineingenommen, aber stets nur soweit, wie sie der geographi­
schen Aufgabe der Kulturlandschaftsforschung dienlich sein können. Theoreti­
sche Erörterungen sowie Arbeits- und Lösungshypothesen sind für Jäger keine 
Instrumentarien, sie passen nicht in die empirische und induktive Forschungs­
weise hinein, sie gehören nicht zum soliden wissenschaftlichen Handwerk einer 
landschaftsbezogenen Forschung. So hat sich Jäger in seinen Veröffentlichungen 
auch nicht in die Debatte der beginnenden 70er Jahre um die Landschafts- und 
Länderk unde eingelassen, sie wäre dem Ansatz der genetischen Kulturland­
schaftsforschung auch kaum förderlich gewesen. Jäger hat, breit angelegt, immer 
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wieder verschiedene allgemeingeographische Teilaspekte exemplarisch darge­
stellt, die zu dem komplexen Ziel einer genetischen Kulturlandschaftsforschung 
hinführen und beitragen. Sie werden .,Hilfsmittel" oder auch .,Methoden" ge­
nannt. Zu ihnen gehören Arbeitsweisen am Archivmaterial wie auch die Erfas­
sung und Interpretation von Altlandschaftsrelikten im Gelände. In besonderer 
Weise hat sich Jäger mit den Quellen zu mittelalterlichen Wüstungen befaßt. 

Sind die für eine genetische Kulturlandschaftsforschung relevanten Arbeits­
weisen zunächst in einzelnen regionalen Studien und Forschungsübersichten 
oder auch spezifischen Abhandlungen dargestellt, so werden sie in einer Über­
sicht im Sinne einer Arbeitsanleitung zunächst in dem von Jäger konzipierten 
und herausgegebenen .,Methodischem Handbuch für Heimatforschung in Nie­
dersachsen" ( 1965), in dem für die Lehre vielfach benutzten kleinen Studienbuch 
.,Historische Geographie" in der Reihe .,Das geographische Seminar" (1969) und 
letztlich unter dem Titel.,Entwicklungsprobleme europäischer Kulturlandschaf­
ten" in der Reihe .,Einführungen" der wissenschaftlichen Buchgesellschaft ( 1987) 
zusammengefaßt dargestellt. 

3. Die Kulturlandschaft als Landschaftsbild und als agrare Siedlungs­
landschaft 

Die Kulturlandschaft in der Kulturlandschaftsforschung H elmut Jägers ist vor­
nehmlich die agrare Siedlungslandschaft. Diese ist nicht nur am weitesten ver­
breitet und im Landschaftsbild dominant, sondern sie ist auch entwicklungsge­
schichtlich primär, sie .,ist den städtischen und industriellen Kulturlandschaften 
vorausgegangen" (Jäger 1953, 3). Der Gedanke der langfristigen Entwicklung 
und Gestaltung der Kulturlandschaft steht hier im Vordergrund, der Mensch, 
der durch seine agrare Nutzung die Naturlandschaft, das heißt besonders den 
Wald, verdrängt und eine offene Siedlungslandschaft geschaffen hat. Städtische 
Funktionen und eine zunehmend verstädterte Bevölkerung spielen als junge und 
zudem auch noch nicht vorherrschend prägende Elemente der Landschaft eine 
untergeordnete und unwesentliche Rolle. 

4. Kulturlandschaft als Siedlungslandschaft: Siedlungsgeographie als Kul­
turlandschaftsforschung und Kulturlandschaftsforschung als Sied­
lungsgeographie 

.. Im Vordergrund der siedlungsgeogra h. h 
der Entwicklung unserer agraren Kult~r;~~~~h~~r~.ch~_ng steht die Fra~e n_ach 
lungsgeographie als wesentlicher K d t. (Jager 1953, 3). Dte Sterl-

ern er allgemeinen Kulturgeographie be-
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zieht ihre Erkenntnisse vornehmlich aus der Kulturlandschaftsforschung, die 
Entwicklung der Kulturlandschaft wird andererseits erhellt durch die entwick­
lungsgeschichtliche Erforschung des Siedlungsbildes (Verbreitung, Dichte u. a.). 
Damit sind allgemeine Geographie und regionale Geographie grundlegend mit­
einander verknüpft, sie bedingen einander gegenseitig. Wenn auch für Jäger­
wie auch schon für Gradmann, Schlüter und Mortensen- die "Siedlungskunde" 
als Teildisziplin der Geographie im Vordergrund der wissenschaftlichen Analyse 
steht, so ist das übergeordnete Ziel doch die Kulturlandschaft, im Sinne einer 
Siedlungslandschaft. Die gegenseitige Verknüpfung von Siedlung und Land­
schaft, allgemeiner Siedlungsgeographie und Kulturlandschaftsforschung resul­
tiert vor allem daraus, daß die Siedlung und die Siedlungsgeographie vornehm­
lich in ihren räumlichen Zusammenhängen gesehen werden. In der geographi­
schen Analyse der räumlichen Entwicklung der Siedlungslandschaft und ihrer 
Ausprägung vereinen sich "Siedlungskunde" und "Landschaftskunde". In Bezug 
auf die Siedlung ist es damit nicht das einzelne Objekt oder Kulturlandschafts­
element in seiner formalen oder funktionalen Genese, das von Interesse ist, 
sondern die Siedlung im Sinne von "Besiedlung" im Rahmen eines räumlichen 
Besiedlungsvorganges. Aus diesem Betrachtungsansatz heraus, den die deutsche 
Siedlungsforschung bis in die 60er Jahre hinein verfolgte, war es dann auch 
verständlich, daß die "Siedlung" definiert worden ist als räumliche Einheit von 
Siedlungsplatz (Ortschaft) und zugehöriger Flur (vornehmlich das Offenland). 

Jede Untersuchung einzelner Elemente der Landschaft (Siedlung, Flur, Wald, 
Nutzungssysteme u. a.) ist bei Jäger der Erforschung der Kulturlandschaft und 
ihrer Entwicklung unterstellt. Es gelingt ihm, diesen Zusammenhang immer 
wieder herzustellen und damit im Bereich einer komplexen, ganzheitlichen geo­
graphischen Analyse und Betrachtung zu bleiben. Von der grundsätzlichen 
Fragestellung ausgehend und in der Synthese der Einzelergebnisse auch wieder 
einmündend in die regional-geographische Kulturlandschaftsforschung kommt 
Jäger auch nicht in die Gefahr, die wissenschaftstheoretisch mit der Bemühung 
um eine allgemeine Kulturgeographie verbunden ist, sich von dem individuellen 
Objekt der geographischen Betrachtung wie auch von der gegebenen Zeit und 
dem zugehörigen Raum zu lösen. Ist die regionale wie auch die epochale Diffe­
renzierung der Kulturlandschaft die zentrale und reizvolle Aufgabe der Kultur­
landschaftsforschung, so sind diese Axiome für den Ansatz einer allgemeinen 
Kulturgeographie eher verwirrend. Erst mit einer zunehmenden Lösung vom 
Objekt der Kulturlandschaft oder von einzelnen Kulturlandschaftselementen 
und mit der Hinwendung zu räumlichen Aktionen oder räumlichem Verhalten 
wird eine allgemeingültige Ebene erreicht, die einer a llgemeingeographischen 
Betrachtungsweise entsprechen kann. Jäger gibt jedoch das für ihn zentrale 
Objekt geographischer Forschung, die Landschaft, nicht auf. 
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5. Entwicklungsgeschichtliche, retrogressive und genetische Betrach­
tungsweisen in der Kulturlandschaftsforschung 

Helmut Jäger hat grundlegend dazu beigetragen, vor allem den Betrachtungsan­
satz (bei Jäger allgemein "Methode") der entwicklungsgeschichtlichen Kultur­
landschaftsforschung genauer zu fassen und zu definieren. Bei der "historisch­
geographischen Methode", die später auch als retrogressiver Forschungsansatz 
bezeichnet wird, geht die Landschaftsuntersuchung von dem Bild der Gegenwart 
aus und schreitet Schritt für Schritt in die Vergangenheit zurück, um in verschie­
denen Zeitschnitten deren kulturlandschaftliche Verhältnisse zu erhellen bzw. zu 
rekonstruieren (Jäger 1953,3 f). Beruhte die Rekonstruktion historischer Quer­
schnitte zunächst (vom Ende des vorigen Jahrhunderts bis in die 40er Jahre) 
vornehmlich auf der Auswertung archivalischer Quellen und alter Karten, so 
kam vor allem durch die mikromorphologische Arbeitsweise von Mortensen seit 
den 50er Jahren die Geländeuntersuchung von Altlandschaftsrelikten hinzu, die 
von Scharlau und auch von Jäger mit aufgegriffen und praktiziert worden ist. Als 
spezifisch geographische Arbeitsweise, systematisiert als "Historisch-geographi­
sche Landesaufnahme" (Denecke 1972), ist dieser Arbeitsansatz von Jäger für 
die historisch-geographische Kulturlandschaftsforschung immer hoch einge­
schätzt worden. So sehr Jäger mit der in der Kulturgeographie weit verbreiteten 
retrogressiven Betrachtungsweise vertraut war (besonders vertreten von Meit­
zen, Schlüter, Krenzlin, Nitz u. a.), die Kulturlandschaftsverhältnisse der Ver­
gangenheit rückschreitend zu erschließen, womit dieser Betrachtungsansatz als 
der eigentlich historisch-geographische anzusehen ist, so sehr steht er diesem in 
allseinen Arbeiten und in seiner ganzen Auffassung doch skeptisch gegenüber. 
"Seitdem uns vor allem die Wüstungsforschung eine Vorstellung davon gegeben 
hat, wie tiefgreifend auch kulturlandschaftliche Veränderungen der Vergangen­
heit sein können, ist die Frage berechtigt, ob die retrogressive Forschung über­
haupt noch in dem bislang erwarteten Maße der historischen Geographie dienen 
kann. Für manche Themen bietet sich jedenfalls schon jetzt die progressive 
Methode an." (siehe hierzu die verschiedenen Regionalstudien zur Kulturland­
schaftsentwicklung: Rippe11958; Röll1966; Engelhard 1967; Tesdorpf 1972; Bu­
desheim 1984; Döppert 1987). "Sie schreitet von einem älteren landschaftlichen 
Zustand zur Gegenwart hin fort, und zwar ebenfalls stufenweise." (Jäger 1968, 246). 

Jägers Betrachtungsansatz ist der genetische, die Entwicklungsgeschichte 
dient der Erklärung der gewordenen gegenwärtigen Kulturlandschaft, so daß er 
der Kulturgeographie als solcher und ganzer verbunden ist und nicht nur einer 
Historischen Geographie als abgetrennter Teildisziplin. 

Der genetische Betrachtungsansatz in der Kulturlandschaftsforschung ist in 
den SOer und 60er Jahren als ein Paradigma der Kulturgeographie etabliert 
worden, als Leitlinie, Zielvorstellung oder theoretischer Rahmen für eine Viel­
zahl siedlungsgeographischer und kulturlandschaftlicher Studien. Als For­
sc~ungsobjekt wurde die gegenwärtige Kulturlandschaft herausgestellt. Ent­
WI.~klungsgeschichtliche Untersuchungen sollten dem Verständnis und der Er­
klarung des heutigen Kulturlandschaftsbildes dienen. Die Untersuchungen und 
Darstellungen gehen allerdings allgemein nicht von einer Analyse der heutigen 
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Kulturlandschaft aus, sondern sie folgen progressiv dem Entwicklungsgang, 
behandeln zusammenhängend und komplex einzelne historische Epochen als 
Entwicklungsphasen und enden dann in der Neuzeit, oft gar nicht einmal in der 
Gegenwart. Unterstützt wird das gesetzte Paradigma durch das Bemühen, solche 
Phasen der Kulturlandschaftsentwicklung bzw. ausgewählte Kulturlandschafts­
elemente besonders herauszuarbeiten, die prägend für die weitere Landschafts­
entwicklung gewesen sind. Je detaillierterdie für die Rekonstruktion des histori­
schen Bildes notwendigen Archiv- und Geländestudien jedoch werden, desto 
mehr Eigendynamik und Eigengewicht bekommen die Darstellungen einzelner 
historischer Epochen für sich selbst, es werden komplexe Behandlungen histori­
scher Querschnitte. Als solche haben viele dieser Arbeiten dann auch ihre eigent­
liche wissenschaftliche Bedeutung, die genetische Erklärung der Gegenwart ist 
nur aus dem durchgehenden chronologischen Entwicklungsgang mehr oder 
weniger strukturiert herauszufinden. 

Damit stellt sich wissenschaftsgeschichtlich und rückblickend die Frage, wes­
halb der genetische Ansatz überhaupt immer wieder beschworen worden ist, 
wenn doch in Wirklichkeit die geographische Erforschung historischer Epochen 
und Vorgänge im Vordergrund der Forschungen standen. Hier nun steht ganz 
sicher die Stellung historischer Arbeitsweise und Betrachtung innerhalb der 
geographischen Disziplin wie auch der Zusammenhang und die Gegenüberstel­
lung mit der Geschichtswissenschaft (geschichtliche Landeskunde) im Hinter­
grund. Vertreter historischer und entwicklungsgeschichtlicher Betrachtungswei­
sen hatten sich innerhalb der Geographie deutlich zu bekennen zu dem Selbstver­
ständnis der geographischen Disziplin als Gegenwartswissenschaft Das Para­
digma der genetischen Erklärung bot und garantierte diese Klammer, die histori­
sche Geographie und die Untersuchung der Vergangenheit bot sich an als Me­
dium geographischer Analyse und Erklärung schlechthin. "Wenn wir Geogra­
phen uns mit der mittelalterlichen deutschen Kulturlandschaft beschäftigen, so 
ist das, auch wenn wir dabei historische Arbeitsmethoden ausgiebig mit verwen­
den müssen, kein Irrweg der Geographie, sondern eine besonders dringliche 
Aufgabe deutscher landeskundlieber Forschung." (Mortensen 1958, 361). Jäger 
( 1958, 5) unterstreicht diese Bedeutung und dieses Selbstverständnis der histori­
schen Geographie im Rahmen der geographischen Wissenschaft: "Den Grund 
zur geographischen Wissenschaft legt neben anderen Zweigen des Faches die 
historische Geographie." Die genetische Betrachtungsweise "ist grundlegend 
zum Verständnis der heutigen Landschaft." 

Zugleich konnte der genetische Ansatz der Geschichtswissenschaft gegenüber 
als spezifisch geographische Arbeits- und Betrachtungsweise vorgestellt werden, 
man lief nicht Gefahr, als Historiker vereinnahmt zu werden oder als fachfrem­
der Konkurrent aufzutreten. Dies hat auch zu der besonderen Eigenständigkeil 
der historischen Geographie als geographischer Teildisziplin in Deutschland 
geführt, im Vergleich zu England oder Frankreich oder auch Italien wo das 
Bezie~ungsfeld zwischen Geographie und Geschichte im Forschungsa~satz wie 
auch m der Lehre weit enger ist als in Deutschland. 

Es gibt jedoch noch eine zweite sehr wesentliche Begründung für die vor allem 
v?n Morte~sen angeregte und von Jäger so konsequent verfolgte Konzeption 
emer genetischen Kulturlandschaftsforschung. Sie liegt in der Parallelität zum 
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morphogenetischen Forschungsansatz zur Erklärung der Morphologie der Na­
turlandschaft, die zum eigentlichen Forschungsfeld von H. Mortensen gehörte. 
Hier ist der Bezug zum unmittelbar gegebenen Landschaftsbild implizit, die 
genetische Erklärung aus dem gegenwärtigen Bild heraus ist der einzig mögliche 
Weg, bei dem die Zustände zeitlicher Querschnitte als solche eine untergeordnete 
Rolle spielen. Ohne Zweifel ist auch hier, wie immer wieder in der Geographie bis 
in die 70er Jahre, der Transfer naturwissenschaftl icher auf geisteswissenschaftli­
che Forschungstheorien wirksam geworden. 

Die Verselbständigung der Untersuchung historischer Siedlungs- und Land­
schaftszustände zum eigentlichen Forschungsobjekt mußte zu einer zunehmen­
den Abkopplung der historischen Geographie von der Geographie selbst führen. 
Im Rahmen einer interdisziplinären Zusammenarbeit mit der Archäologie und 
der Geschichte hat sich die historische Geographie dabei allerdings auch sehr 
eigenständig entwickelt. Erst in jüngerer Zeit bahnt sich wieder eine festere 
Bindung an die Erforschung der heutigen Kulturlandschaft an, nunmehr in der 
Tat von der gegenwärtigen Landschaft und gegenwärtigen Entwicklungspro­
blemen ausgehend, im Rahmen einer anwendungsorientierten historisch-geneti­
schen Kulturlandschaftsforschung. In den 80er Jahren hat sich ein Weg von der 
genetischen Kulturlandschaftsforschung zur anwendungsorientierten Kultur­
landschaftsforschung entwickelt, dessen wissenschaftliche Tragfähigkeit sich 
noch erweisen muß. Die Zielsetzung der genetischen Kulturlandschaftsfor­
schung wird damit keineswegs abgelöst, sie ließe sich vielmehr - an Jägers 
Arbeit direkt anknüpfend - auch für sich und a ls solche weiterentwickeln. H. 
J äger braucht seinen so beharrlich und konsequent gegangenen Weg nicht zu 
verlassen. Jäger hat keineswegs nur allgemein oder in zusammenfassenden 
Überblicken die Ansätze der genetischen Kulturlandschaftsforschung formu­
liert , sondern er hat auch immer wieder empirische Regionalstudien erarbeitet, 
die seinen Forschungsansatz exemplifizieren (Jäger 1951; 1954 a; 1957; 1961; 
1963 a; 1966). Ein auf der Auswertung zeitgenössischen Quellenmaterials beru­
hender Querschnitt ist zum Beispiel die Studie über "Die mainfränkische Kultur­
landschaft zur Echterzeit" in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts (Jäger 
1973). 

Die genetische Kulturlandschaftsforschung wurde nicht als ein spezifischer 
oder separater Ansatz einer historischen Geographie verstanden, sondern als der 
allgemeine, weiterentwickelte Ansatz der geographischen Landeskunde über­
haupt. Begründet war dieses Selbstverständnis vor allem dadurch, daß es dem 
genetischen Ansatz wesentlich um die entwicklungsgeschichtliche Erklärung der 
gegenwärtigen Kulturlandschaft ging. Dieser Ansatz hatte seine Tradition, 
Gradmann wie auch Schlüter haben sich als Siedlungs- und Landeskundler, als 
Kulturgeographen verstanden, nicht aber explizit als Vertreter einer Histori­
schen Geographie. 

_Di_e ~Oer Jahre hab_en hier eine Veränderung innerhalb der geographischen 
Di~Zl?h~ e_rbra~ht , mit de~ Entwicklung der historischen Geographie als einer 
~eildiSZlphn, m1t der Entwicklung einer Siedlungsarchäologie und letztlich auch 
emer ·: Landscape ~rch~eology". Grund hierfür war einerseits die eigenständige 
Profiherung der h1stonschen Geographie mit eigenständigen Methoden und 
Fragestellungen, wie auch eine Hinwendung zu einer interdisziplinären Zusam-
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menarbeit mit der Siedlungsarchäologie und der Geschichte. Andererseits ver­
stand sich nunmehr die Kultur- oder Anthropogeographie zunehmend als ge­
genwarts- und zukunftsbezogene Sozial- und Wirtschaftsgeographie, ausgerich­
tet auf planungs-und anwendungsorientierte Arbeit. Der historische und geneti­
sche Ansatz wurde der historischen Geographie als kulturgeographischer Teil­
disziplin überlassen, die sich in der Forschung sehr deutlich der Zusammenarbeit 
mit der Mittelalterarchäologie und der Geschichte zuwandte und sich löste von 
der neueren Entwicklung der allgemeinen Anthropogeographie (Sozialgeogra­
phie) und auch von der jüngeren Entwicklung der regionalen Geographie. Diese 
Abkopplung der historisch-genetischen Betrachtungs- und Arbeitsweise mag 
dann auch unter anderem begründen, daß H. Jäger - wie auch die deutsche 
historische Geographie insgesamt- nicht aktiv in die kritische Diskussion der 
70er Jahre um die Landes- und Länderkunde eingegriffen hat. Jäger hat die 
Kritik an der Landes- und Länderkunde in keiner Weise akzeptiert, er hat sich 
durch die Hinwendung zu einer allgemeinen problemorientierten Sozialgeogra­
phie nicht beirren lassen. In Vorlesungen, Seminaren und Exkursionen stand die 
landschaftskundliehe Betrachtung und Analyse immer wieder im Vordergrund, 
und mit den beiden Länderkunden von Großbritannien (1976) und Irland (1990) 
hat Jäger einen beispielhaften Beitrag zur Weiterführung der klassischen deut­
schen Länderkunde geleistet. 

Vom Betrachtungsansatz, der Fragestellung und Zielsetzung her ist es dabei 
entscheidend, daß Jäger in seinem gesamten Werk der analytischen Arbeitswei­
se, die der geographischen Disziplin grundlegend immanent ist, verpflichtet 
blieb. Die oft empfundene Krise der Geographie wie auch das verunsicherte 
Selbstverständnis der geographischen Disziplin, die zu einem wesentlichen Teil 
dadurch bedingt sind, daß Profil und Progression des Faches in der Lösung vom 
analytischen Forschungsansatz gesehen werden, sind von H. Jäger aufmerksam 
und kritisch verfolgt worden. Er hat jedoch an der komplexen analytischen 
Betrachtungsweise unbeirrt festgehalten. Allerdings ist auch deutlich zu be­
obachten, daß Systematik und Methodik sowie allgemeine Forschungsübersich­
ten in jüngerer Zeit gegenüber den früheren Regionalanalysen im Vordergrund 
seiner Arbeiten stehen. 

Die kulturlandschaftliche Analyse und Darstellung hat sich nicht nur bei 
Jäger, sondern ganz allgemein in der historischen Geographie in Teilaspekte 
aufgelöst, wenn man so will- im Sinne Jägers und der klassischen kulturland­
schaftsgenetischen Forschung- in Vorarbeiten und Vorstudien zu einer mögli­
chen kulturlandschaftliehen Betrachtung. Ein konkreter Weg hierzu ist in den 
70er und 80er Jahren allerdings kaum zu erkennen. 

6. Naturlandschaft und Kulturlandschaft und die Verbreitung des Waldes 
im Zuge der Kulturlandschaftsentwicklung 

In der Erforschung der Kulturlandschaftsentwicklungspielte das Verhältnis und 
der Gegensatz von Wald und Offenland schon seit R. Gradmann eine hervorra-
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gende Rolle. War es zunächst die Vorstellung eines natürlich gegebenen Gegen­
satzes von siedlungsfeindlichen Wäldern und siedlungsfreundlichen Landschaf­
ten mit einer offenen Vegetation, die vom Menschen bevorzugt aufgesucht 
worden sind (Gradmann), so folgte dieser das Bild der allmählichen Verdrän­
gung des Waldes durch zunehmende Rodung (Schlüter). 

Sehr deutlich vom großräumigen Landschaftsbild ausgehend, aber auch in der 
Erkenntnis und den Forschungsmethoden kritisch über Gradmann und Schlüter 
hinausführend, wird das Verhältnis von Wald und Offenland in seiner Entwick­
lung seit dem Mittelalter von Jäger zu rekonstruieren versucht, wiederum im 
Gesamtzusammenhang der Kulturlandschaftsentwicklung. 

Ausgehend von dem heute landschaftsprägenden Bild der großen geschlosse­
nen Forsten, die sich mit durchlaufenden Grenzen klar vom umgebenden Um­
land absetzen, wird die Frage aufgeworfen, wie es zu diesem deutlichen Neben­
einander gekommen ist. Erwähnungen kleinerer Waldflecken in den Quellen, 
besonders aber die Feststellung von Orts- und Flurwüstungen in heutigen Wald­
gebieten weisen darauf hin, daß viele große Forstgebiete im Mittelalter kleiner 
waren als heute, teilweise aufgelöst durch Rodungsinseln, daß aber heute weite 
offene Flächen häufig noch kleine Restwälder aufwiesen, die in nachmittelalter­
licher Zeit verschwunden sind. Die Kernwaldgebiete sind also als verbliebene 
Altwälder nach den mittelalterlichen Rodungsphasen mit der spätmittelalterli­
chen Wüstungsperiode wieder gewachsen, und auch die offenen Flächen haben 
sich arrondiert, es hat sich eine Entmischung von Wald- und Siedlungsland 
vollzogen (so bereits Mortensen 1951 , 359). 

Ausgehend von der Kartierung von Wüstungsfluren und der Verbreitung von 
Wüstungen überhaupt, wird ein großräumiges Bild der Veränderungen im Ver­
hältnis von Wald und Offenland entworfen (bes. Jäger 1954 b, 169), das bei dem 
lückenhaften Forschungsstand und bei der kleinräumigen Differenzierung des 
deutschen Raumes freilich sehr stark generalisiert bleiben muß. Es wird jedoch 
eine tragfahige Arbeitsmethode entwickelt und auch eine generelle Lösungs­
hypothese formuliert, was zu weiteren bestätigenden oder differenzierenden 
Regionalstudien unter dieser Fragestellung herausfordert. Jäger selbst hat diese 
Problemstellung immer wieder aufgegriffen (vgl. bes. Jäger 1954 b; 1959; 1966 a; 
1968 a; 1984), von einem geschlossenen und differenzierten Bild der Entwicklung 
sind wir jedoch auch heute noch weit entfernt. 

Aus dem komplexen landeskundliehen Betrachtungsansatz heraus ist für Jä­
ger der naturräumliche Aspekt bzw. die naturräumliche Entwicklung unter dem 
Einfluß des Menschen ein wesentliches Anliegen. Während sich die historische 
Geographie der 70er und 80er Jahre sehr deutlich Problemfeldern zugewandt 
hat, die im allgemeinen Bereich des menschlichen Handeins blieben, hat Jäger 
auch die naturräumlichen Voraussetzungen und Veränderungen stets als Be­
trachtungsbereiche der historischen Geographie angesehen und in seinen Arbei­
ten vc:treten. So hat er unter anderem für das geplante historisch-siedlungsgeo­
graphische Handbuch das einführende Kapitel zu den naturräumlichen Voraus­
setzunge_n verfaßt. Verstehen sich die meisten historischen Geographen der 
Generation der 60er ~nd yoer Jahre als explizite Kulturgeographen im Rahmen 
d~r H~ma~- und Soz1alw1ssenschaften, so sieht Jäger die Geographie betont als 
eme Emhelt von natur- und kulturräumlichen Aspekten. Bei aller notwendigen 

lß 

st1 



Detailforschung allgemeingeographischer Fragestellungen ist doch die land­
schaftskundliehe Synthese und Zusammenschau stets mit im Blickfeld. 

Von hier aus findet Jäger dann auch- anders wie bei vielen anderen- den 
Weg zu einer historisch-geographischen Umweltforschung, der er sich in jüngster 
Zeit intensiv zugewandt hat (1992 a, b und c. Augenblicklich wird an einem 
umfangreichen Werk zur geographischen Umweltgeschichte gearbeitet). Land­
schaft und Umwelt können in vieler Hinsicht als identisch angesehen werden. Die 
geschichtliche Entwicklung des Umfeldes des Menschen unter seinem Einfluß 
und seiner Prägung - hier lassen sich viele Fäden der landschaftsgenetischen 
Betrachtung wieder aufgreifen. Fragt man danach, in welcher Weise sich der 
kulturlandschaftsgenetische Forschungsansatz der 50er und 60er Jahre, den 
Jäger so grundlegend gefördert hat, in den folgenden Jahren weiterentwickelte, 
so muß man zunächst feststellen, daß er weit in den Hintergrund getreten ist. 
Weder konzeptionell noch durch konkrete kulturlandschaftsgenetische Fallstu­
dien hat dieser Forschungsansatz eine merkliche Förderung erfahren, und auch 
Jäger selbst hat diesen Rückgang nicht aufhalten können. Die historisch-geneti­
sche Umweltforschung mag hier eine tragfahige Fortführung des Weges weisen, 
den es allerdings zunächst freizuräumen gilt. 

Wenn in der genetischen Kulturlandschaftsforschung die naturräumlichen 
Voraussetzungen wie auch die Auswirkung der Landnahme oder Siedlungsre­
gression in der Naturlandschaft eine zentrale Rolle spielen, so sind doch Gedan­
ken einer Umweltforschung noch nicht entwickelt. Die Verdrängung des Waldes 
durch Rodungen, die Auswirkungen der Rodung auf Bodenbildung und Erosion 
wie auch der Nachweis der Bildung von Sekundärwäldern mit der Aufgabe 
ehemals gerodeter Flächen, dies sind Fragestellungen, die dem Wirkungsgefüge 
zwischen Mensch und Natur nachgehen, in einem landschaftlichen Zusammen­
hang. So wird auch die Kulturlandschaft keineswegs völlig isoliert dieser Natur­
landschaft gegenübergestellt, sondern Kulturlandschaft wird als die vom Men­
schen gestaltete und genutzte "Naturlandschaft" verstanden. Dabei mag aller­
dings die Behauptung, daß "der Begriff der Kulturlandschaft ... sich stets auf die 
Auseinandersetzung des Menschen, als Individuum oder zusammengeschlossen 
in Gruppen, mit der ihn umgebenden Umwelt als Naturlandschaft" bezieht etwas 
zu weit gegriffen sein (Mücke 1988, 151). Es kommt hinzu, daß die genetische 
Betrachtungsweise in der Kulturgeographie in einem ursächlichen Zusammen­
hang mit der naturgeographischen Arbeitsweise steht. Es muß gerade hier be­
sonders hervorgehoben werden, daß H. Jäger einer der ganz wenigen histori­
schen Geographen ist, der die Naturlandschaftsgeschichte im Zusammenhang 
mit der Menschheitsgeschichte ganz bewußt mit in den Forschungsbereich der 
h_istorischen Geographie einbezogen und diese nicht allein der allgemeinen phy­
Sischen Geographie überlassen hat. 

Aus diesem Zusammenhang heraus liegt es nahe, daß von der genetischen 
Kulturlandschaftsforschung Wege zu einer historisch-geographischen Umwelt­
f?rschung führen. H. Jäger trägt dem Rechnung, indem er augenblicklich inten­
Siv an ~iner Darstellung zur historisch-geographischen Umweltforschung arbei­
tet._ Wieweit hier wiederum oder noch an die Landeskunde angeknüpft wird, 
bleibt abzuwarten. Die Voraussetzungen für die Wiederaufnahme einer geneti­
schen Landschaftsforschung sindjedenfalls im Zusammenhang mit einer regio-
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nalen Umweltgeschichte noch nie so folgerichtig und günstig gewesen wie jetzt. 
Auch andere Disziplinen kommen einem solchen Weg entgegen, von der histori­
schen Seite von der sogenannten "Landscape History" her, von archäologischer 
Seite von der "Landscape Archaeology". Die deutsche geographische Land­
schaftsforschungbraucht bei dieser Herausforderung und auf diesem günstigen 
Nährboden neue und weiterführende Initiativen. Auch theoretische Überlegun­
gen der geographischen Disziplin zielen auf dem Hintergrund der allgemeinen 
Entwicklung der Umweltforschung schon früh in diese Richtung (Wöhlke 1969; 
Wirth 1979). 

7. Kulturlandschaftsentwicklung im Spiegel der Raum- und Gelände­
namen 

Der geographischen Namenforschung schrieb Jäger im Rahmen der genetischen 
Kulturlandschaftsforschung allgemein große Bedeutung zu. Er versuchte diese 
über die traditionelle geographische Ortsnamenforschung im Rahmen der gene­
tischen Siedlungsgeographie hinaus zu erweitern durch eine vermehrte Heran­
ziehung auch der Raum- und Geländenamen (Landschafts- und Flurnamen), um 
auch damit der komplexen Landschaftskunde näherzukommen. Um Gelände­
namen in ihrer allgemeinen Bedeutung in ihrer landschaftsgeschichtlichen Aus­
sage richtig interpretieren zu können, "müssen wir nach den landschaftlichen 
Zuständen der Zeit der Namengebung fragen" (Jäger 1971, 119). Dies bedeutet, 
daß die Namenforschung selbst der Erkenntnisse einer Altlandschaftsforschung 
bedarf. Die in den 50er und 60er Jahren bedeutend weiterentwickelte Gelände­
und Archivforschung bietet nach Jäger nunmehr "die Voraussetzung zu einer 
geographischen Beurteilung der Geländenamen auf dem Hintergrund einer um­
fassenden Kulturlandschaftsgeschichte". Die Vorstellung ist, mit der Erschlie­
ßung der landschaftlichen Verhältnisse zur jeweiligen Zeit der Namengebung die 
Namen selbst sinnvoll und sachbezogen interpretieren zu können (Vordringen 
zum ursprünglichen Beziehungsverhältnis zwischen Wort und Sache: Land­
schaftsgeschichteals Orientierungshilfe zum besseren Verständnis der Gelände­
namen). Im Gegenzug können dann aber auch einmal auf diese Weise zu erklä­
rende und zeitlich in etwa einzuordnende Geländenamen korrespondierend und 
vergleichend zur Erschließung landschaftsgeschichtlicher Vorgänge herangezo­
gen werden. Auch in diesem Zusammenhang teilt Jäger die landschaftsgeschicht­
liche Entwicklung von der ersten noch wirksamen Landnahme bis in die Gegen­
wart in charakteristische Entwicklungsphasen der Expansion, der Stagnation 
oder ~~eh ?er .Regression ein. Aus der Periodisierung der Landschaftsentwick­
lung laßt .steh Jedoch ~ur dann eine Periodisierung von Raum- und Geländena­
men .abletten, wenn dte Entwicklungsvorgänge der Landschaft in ihrer oft diffe­
re.nzterten ~yna~ik detailliert genug bekannt sind und wenn genügend beachtet 
wtrd, daß s~.ch ?te Bedeutung von Bezeichnungen mit dem Wandel der Land­
schaftsverhaltmsse auch ändern kann. 
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8. Expansion, Regression und Wiederbesiedlung im Verlauf der Kultur­
landschaftsentwicklung: Die Wüstungsforschung im Dienste der Kultur­
landschaftsforschung 

Der Gedanke der expansiven Landnahme seit prähistorischer Zeit, verbunden 
mit der Vorstellung der Gestaltung der Kulturlandschaft durch den Menschen im 
Zuge einer Verdrängung der Naturlandschaft, vor allem des Waldes, durch 
Rodung für die ständig sich erweiternde Besiedlung und den Ackerbau, hat in der 
älteren Forschung einen evolutionistischen Charakter angenommen. Landnah­
me und Siedlungsgründung waren die zentralen Fragen der frühen Siedlungsgeo­
graphie, rückschreitend vor allem gerichtet auf die primären Siedlungs- und Flur­
formen der jeweiligen Gründungszeit. Dies Hineinnehmen der zunächst von 
historischer Seite im Zuge historischer Topographien und Ortsnamenverzeich­
nisse erarbeiteten Erkenntnis, daß ganz besonders in der Zeit des späten Mittelal­
ters viele Siedlungen und auch Flurbereiche wüstgefallen sind, in die entwick­
lungsgeschichtliche Kulturlandschaftsforschung, hat die Gradlinigkeit der Kul­
turlandschaftsentwicklung als Landnahmeprozess grundlegend differenziert 
und dynamischer gemacht. 

Die geographische Wüstungsforschung sollte einen entscheidenden Beitrag 
zur genaueren Kenntnis der Kulturlandschaftsentwicklung seit dem späten Mit­
telalter liefern. Mit dieser konzentrierten Hinwendung auf die Phase des späten 
Mittelalters gerieten in der Geographie die vorher betonten früh- und hochmit­
telalterlichen Landesnahmen, besonders aber auch die prähistorischen Besied­
lungsvorgänge, in den Hintergrund des Interesses. 

Über den reinen Siedlungsschwund und den Verlust an wirtschaftlicher Nutz­
fläche hinaus ist auch im Gedankengang der nachwüstungszeitlichen Weiterent­
wicklung der Kulturlandschaft der Frage der Wiederbesiedlung und der Neuro­
dung nachgegangen worden. Sie ist vielfach nachzuweisen und tritt oft in kleine­
ren Gebieten konzentriert auf. Gerade diesen kulturlandschaftliehen Vorgang 
hat Jäger in verschiedenen Arbeiten in besonderer Weise verfolgt (Jäger 1967), 
im Zuge des längsschnittliehen Ansatzes der entwicklungsgeschichtlichen Kul­
turlandschaftsforschung oder im Bestreben, die Vorgänge der spätmittelalterli­
chen Wüstungsperiode in ihren Auswirkungen bis zum gegenwärtigen Bild der 
Kulturlandschaft zu verfolgen und damit den entscheidenden Anspruch des 
kulturlandschaftsgenetischen Forschungsansatzes wesentlich zu unterstützen. 
~u den Vorgängen und Ursachen der Wiederbesiedlung hat auch Nitz (1983) in 
emem H. Jäger gewidmeten Beitrag Stellung genommen. Dieser ist ein schönes 
Beispiel dafür, wie im gleichen Untersuchungsraum in jüngerer Zeit an Jägers 
Forschungen und Fragestellungen angeknüpft werden kann. 

"Eine Untersuchung der Wüstungen in geographischer Sicht hat diese als 
El~mente der Landschaften und der Länder aufzufassen. Daraus folgert, die 
Wustungen nicht isoliert, sondern in ihren Beziehungen zu all den anderen 
~andsc~aftselementen und landschaftlichen Institutionen zu beachten, die in 
trgendemer ~eise kausal oder funktional mit ihnen verbunden waren." (Jäger 
l967, 16). Dte geographische Wüstungsforschung, die von H. Mortensen ange­
regt, dann aber vor allem von Scharlau und Jäger, von Masuhr (1953), von Bethe 
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(1952) sowie von Kirbis (1952) von Göttingen aus durchgeführt worden ist, 
wurde nicht von der Seite der allgemeinen Siedlungsgeographie her entwickelt. 
Zielsetzung und Zweck waren es vielmehr, einer Phase der Kulturlandschafts­
entwicklung nachzugehen , die sich nachhaltig im Siedlungs- und Landschafts­
bild ausgewirkt hat. Hauptanliegen der geographischen Wüstungsforschung war 
es damit, nicht der Entwicklung der einzelnen Siedlung oder der Rekonstruktion 
mittelalterlicher Siedlungsstrukturen nachzugehen, wobei die geographischen 
Arbeitsmethoden ohnehin sehr bald in archäologische Untersuchungsmethoden 
hätten übergehen müssen, sondern siedlungsräumliche Vorgänge, in diesem Fall 
die deutliche Regression während der spätmittelalterlichen Entwicklungsphase 
der Kulturlandschaft aufzuhellen. Alle methodischen und konzeptionellen, alle 
allgemeinen und regionalen Studien von geographischer Seite wurden im Zu­
sammenhang mit einer genetischen Kulturlandschaftsforschung gesehen, die 
Wüstungsforschung stand im Dienste der Kulturlandschaftsforschung. Dies 
bedeutet, daß Inventare, die Verbreitung und Lokalisation wüster Ortsstellen, 
die flächenhafte Erfassung mittelalterlicher Kulturlandschaftsrelikte und Regio­
nalstudien ausgewählter Gebiete im Vordergrund der Arbeit standen. Die vor 
allem von Göttingen und Marburg aus entstandenen Regionalarbeiten zeigen 
dies deutlich an. Jäger hat diesen Iandschaftskundlichen Betrachtungsansatz 
konsequent durchgeführt und beibehalten, auch bei aller intensiven Beschäfti­
gung mit methodischen wie auch allgemeinen siedlungs- und wirtschaftsgeogra­
phischen Detailfragen der Wüstungsforschung. 

Wenn die Wüstungsforschung der 50er und 60er Jahre auch zahlreiche Regio­
nalstudien hervorgebracht hat, basierend auf der Auswertung der schriftlichen 
Quellen und der Durchführung von Lokalisierungen im Gelände (quellenkom­
binierende historisch-geographische Me.thode), so ist das Bild der Verbreitung 
mittelalterlicher Wüstungen in Mitteleuropa auch heute noch äußerst lücken­
haft. Der Aufbau eines Wüstungsarchivs am Geographischen Institut in Göttin­
gen durch Mortensen und Jäger, mit dem Ziel einer für das ehemalige deutsche 
Reichsgebiet flächendeckenden Übersicht über die Verbreitung der Ortswüstun­
gen, ist in den ersten Anfängen steckengeblieben. 

Die enge konzeptionelle Bindung der geographischen Wüstungsforschung an 
die genetische Kulturlandschaftsforschung hat dazu geführt, daß die siedlungs­
und agrargeographischen Aspekte im Rahmen einer detaillierten Untersuchung 
einzelner Siedlungen selbst von der Geographie zu wenig weiterverfolgt worden 
sind. Die Frage nach Siedlung, Gehöft und Haus, nach der Sozial- und Wirt­
schaftsstruktur, vor allem aber nach dem chronologisch differenzierten Verlauf 
des Siedlungswandels vom Beginn bis zum Ende einer Siedlung, ist in die Hand 
der Siedlungsarchäologie übergegangen, die tragfähige und breit angelegte Me­
thoden hierzu entwickelt hat. 
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9. Von der Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft zur Geschichte 
der Kulturlandschaft: Hauptperioden der Kulturlandschaftsgestaltung 

Haben Gradmann und Schlüter in ihrem entwicklungsgeschichtlichen Ansatz 
der Siedlungs- und Kulturlandschaftsgeographie der primären Phase der Grün­
dung sowie auch dem Vorgang einer jeweiligen Siedlungsexpansion ihre vor­
nehmliehe Aufmerksamkeit gewidmet, im Rahmen der Vorstellung einer pro­
gressiven Evolution, so betont Jäger, vor allem nach dem Erkennen der bedeu­
tenden Regressionsphase im späten Mittelalter, daß die Kulturlandschaftsent­
wicklung in recht divergente Phasen zu teilen ist. Die einzelnen Phasen sind für 
sich zu untersuchen, aber auch in ihrem Zusammenhang von Phase zu Phase. 
Besonderes Augenmerk ist dabei auf den jeweiligen "Anteil der verschiedenen 
Perioden am Zustandekommen der gegenwärtigen Kulturlandschaft" zu richten. 
Treten einige Perioden in ihrer Wirksamkeit und Persistenz besonders hervor 
(Hauptperioden der Gestaltung), so haben andere für die Erklärung der gegen­
wärtigen Kulturlandschaft eine geringere Bedeutung. Die Untersuchung gerade 
dieser Epochen und Vorgänge ist für Jäger ein besonders Anliegen gewesen. Es 
sind vor allem die Wendepunkte im Zuge der Entwicklung. Zu diesen Perioden 
landschaftsgeschichtlich hervorragender und bis heute wirksamer Bedeutung 
gehören die frühgeschichtliche Landnahmezeit, die fränkische Staatskolonisa­
tion, der Landesausbau im frühen Mittelalter, die Kolonisation im hohen und 
teilweise noch im späten Mittelalter, die Wüstungsperiode des späten Mittelal­
ters, der frühneuzeitliche Landesausbau, sowie der absolutistische Landesaus­
bau (zum Teil Wiederbesiedlung). Gekennzeichnet sind diese Entwicklungspha­
sen meist durch Rodung und Ausdehnung des Siedlungsraumes. Allerdings hat 
es auch immer wieder rückläufige Entwicklungen gegeben, in der Flur wie auch 
in der Verbreitung der Siedlungen, wobei sich ein besonders deutlicher Rückgang 
im späten Mittelalter vollzogen hat. Hinweise- auf einzelne gestaltgebende Ele­
mente finden sich immer wieder. Auch fehlt es nicht an Beobachtungen zu 
gewissen Transformationen im Laufe der jüngeren Entwicklungsgeschichte bis 
zur Gegenwart hin. 

Die Herausarbeitung kulturlandschaftsgeschichtlicher Entwicklungsstadien 
war angeregt durch Arbeiten von Mortensen (1946/47). Von Kirbis (1952) und 
von Jäger (1958) ist sie weiterführend auf eine regional-vergleichende Ebene 
gehoben worden, mit den beiden generellen Feststellungen, daß in den Flur- und 
Ortsformen im germanisch-keltischen Raum - im Gegensatz zur Auffassung 
von Meitzen - keine wesentlichen Unterschiede bestehen, daß vergleichbare 
oder ähnliche Entwicklungsphasen der agraren Kulturlandschaft durchlaufen 
werden. Großräumig lassen sich für die Länder des Nordseeraumes drei große 
~hasen der Kulturlandschaftsentwicklung erkennen, die urgeschichtlichen Pe­
~oden.' ~~.e mittelal~erl~che Peri~de und die neuzeitliche Entwicklungsphase. 

uch m Jungerer Zeit smd vergleichende kulturlandschaftsgenetische Untersu­
chungen .hier und da wieder angestellt worden, allerdings immer weiter eingeengt 
~uf spez1fische Vorgänge oder Sachverhalte, auf ausgewählte raumbildende 

rozesse. Damit wird der ganzheitliche und kulturlandschaftliche Forschungs­
ansatz verlassen, und er muß bei der Zunahme an Detailkenntnissen und Detail-
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fragen auch verlassen werden. Im Rahmen eines Überblicks über die "Erträge der 
Forschung" hat Born (1974) die "Phasen der Agrarlandschaftsentwicklung" 
charakterisiert und in ihrer Abfolge hervorgehoben. 

10. Landschaftsräume als Forschungsobjekt der Geographie und Räume 
gleicher kulturlandschaftlicher Entwicklung 

Eine landschaftskundliehe empirische Arbeitsweise, Dokumentation und Ar­
gumentation bewegt sich auf weit auseinanderliegenden Maßstabsebenen, von 
der eigenen Kartierung im Gelände bis hin zu einer umfassenden Landes- und 
Länderkunde. H. Jäger hat es nicht nur verstanden, seinen Blickwinkel auf die 
unterschiedlichen Maßstäbe der Betrachtung einzustellen, sondern er hat die 
verschiedenen Ebenen auch- in Aussage und Beleg sich gegenseitig stützend­
miteinander verknüpft. Ein- wenn auch ideales und nicht erreichbares- Ziel 
war es für ihn, die Landschaft des deutschen Kulturraumes in ihrem Entwick­
lungsgang geschlossen zu erfassen, auf dem Wege einer systematisch angesetzten 
Untersuchung einer Vielzahl von Teilregionen. Ist einmal weit vorausschauend 
der deutsche Raum im Blick, historisch gesehen den gesamten ehemaligen deut­
schen Osten einschließend, so werden die Untersuchungsmethoden und detail­
lierten Rekonstruktionen historischer Landschaftszustände andererseits auch an 
kleinen ausgewählten Teilgebieten exemplifiziert. 

Der Ausgang kleinräumiger Regionalstudien auf der Basis von Feldarbeiten 
lag, von Göttingen aus betrieben, im nordhessisch-südniedersächsischen Raum, 
ein anderer Kernraum der Arbeit ist, von Würzburg aus, das Frankenland. Sehr 
zielstrebig wurde anfangs von Göttingen ausgehend die Untersuchung weiterer 
Teilgebiete vorangetrieben, von Jäger selbst und vor allem im Rahmen von 
Dissertationen, die Hans Mortensen oder Helmut Jäger betreuten. Einen organi­
satorischen Rahmen sollte die systematische und letztlich flächendeckende Ar­
beit bekommen durch die Einrichtung der "Stelle für Wüstungs-und Kulturland­
schaftsforschung am Geographischen Institut der Universität Göttingen", die H. 
Jäger betreute. "Ziel der Arbeiten ist die Erforschung der Verteilung von Sied­
lungen, Wald, offenem Land und Flurformen in Deutschland im späten Mittelal­
ter. Alle Arbeitsvorhaben sollen die historische Tiefenschichtung unserer Land­
schaft aufdecken. Erst wenn diese zu Tage tritt, wird es möglich sein, das Wesen 
unserer heutigen Kulturlandschaft klar zu erkennen. Die Stelle für Wüstungs­
und Kulturlandschaftsforschung erstrebt die Zusammenarbeit mit allen, die auf 
dem Gebiet der mittelalterlichen Wüstungsforschung tätig sind." (Jäger 1952, 
123) . 

. Das ?roß räumige Arbeits- und Dokumentationsprojekt ist über erste Anfange 
mcht hmausgekommen, und bis heute ist die Erfassung mittelalterlicher Kultur­
landschaftsrelikt~ in Deutschland noch äußerst bruchstückhaft geblieben. Der 
A:nsatz ~er Gewmnung großräumiger Erkenntnisse und großräumig differen­
Zierter B1lder der Kulturlandschaftsentwicklung in Deutschland (vgl. bes. Kirbis 
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1952) mußte sehr bald zurückgenommen werden. Auch heute fehlt uns noch 
immer eine historische Geographie des deutschen Raumes, für die die Arbeiten 
und Arbeitsansätze von Helmut Jäger einen so wegweisenden Grund gelegt 
haben. Forschungsprogramm und Arbeitsmethoden sind der geographischen 
Forschung vor allem in dem hierfür in dieser Zeit zentralen Publikationsorgan 
vorgestellt worden, in den "Berichten zur deutschen Landeskunde", in denen 
Helmut Jäger in der Zeit zwischen 1953 und 1963 allein acht verschiedene 
Arbeiten veröffentlicht hat. 

Mit dem kulturlandschaftsgenetischen Forschungsansatz soll nicht nur dem 
Entwi<.;k!ungsgang allgemein nachgegangen werden. Jäger (1954 a, 197) formu­
liert vielmehr auch das Konzept, durch eine Vielzahl von regionalen oder lokalen 
Detailstudien über den ganzen deutschen Raum hin Teilräume und Perioden 
abgrenzen zu können, die eine weitgehend einheitliche Kulturlandschaftsent­
wicklung aufweisen. Am Ende einer solchen Arbeit stünde eine Übersichtskarte 
über das Werden der gesamten deutschen Kulturlandschaft. Ein solches Ge­
samtbild der Kulturlandschaftsgenese des deutschen Raumes (genetische Raum­
typen) wäre deutlich über die von Schlüter bearbeitete Karte der bloßen Unter­
scheidung von JungsiedeHand und AltsiedeHand hinausgegangen. Die Idee die­
ses Arbeitsansatzes ist reizvoll, sie ist jedoch bis heute leider nicht erfüllt. "Es 
wird eine Aufgabe künftiger kulturlandschaftlicher Forschung sein, Räume 
gleicher Kulturlandschaftsentwicklung herauszuarbeiten (Jäger 1954 b, 157). 

Einen Beginn auf diesem Wege sieht Jäger in dem methodischen Ansatz der 
"Göttinger siedlungsgeographischen Forschung", die gezielt durch eine Gruppe 
von landschaftsgeschichtlichen Detailstudien (Archiv und Gelände) im südnie­
dersächsisch-nordhessischen Bereich, zumindest für die Zeit zwischen 1300 und 
1600, ein Gebiet mit einer einheitlichen Entwicklung ausmachen konnte. Archiv­
und Geländestudien im Bereich der westlich der Weser gelegenen Fürstenauer 
Hochfläche (Jäger 1954 a) ließ dann erkennen, daß sich auch dieses Gebiet 
entwicklungsgeschichtlich zu dem südniedersächsischen Raumtypus stellen läßt. 

.. Es finden sich von Landschaft zu Landschaft Unterschiede im Eintritt, im 
Ausmaß und in der Dauer von bedeutsamen landschaftlichen Strukturwandlun­
gen derselben Art" (Jäger 1954 b, 157). Der allgemeine räumliche Prozeß ver­
g~eichbarer Ursachen, Auswirkungen und Formgebungen ist also aLlein regional 
differenziert, durch eine unterschiedliche Intensität des Vorganges sowie durch 
Unterschiede der Zeitstellung. Es wird von einer Gleichartigkeit des Allgemeinen 
ausgegangen und gesucht nach der Differenzierung in Zeit und Raum. Die 
.. ~trukturwandlungen derselben Art" allerdings wären in ihrer Gleichartigkeit zu 
hmterfragen. 

11. Das Paradigma der genetischen Kulturlandschaftsforschung 

Helmut r · · · 
I ager 1st m semem gesamten Werk, in Forschung und Lehre dem 
andesk dl" h · ' un IC en, m engerem Sinne dem kulturlandschaftsgenetischen For-
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schungsansatz verpflichtet, im Sinne der traditionellen Geographie, die auch sein 
Lehrer Hans Mortensen vertreten hat. Das die geographische Disziplin ausma­
chende und legitimierende Forschungsobjekt ist die Kulturlandschaft. Die geo­
graphische "Methode" ihrer Untersuchung bzw. der geographische Forschungs­
und Betrachtungsansatz ist die ganzheitliche Analyse, die Zusammenschau und 
Synthese von Einzelanalysen verschiedener Arbeitsmethoden und die Interpreta­
tion von Forschungsergebnissen auch benachbarter Teildisziplinen. 

Die Trennung von allgemeiner und regionaler Geographie, die letztlich den 
Weg bereitete für eine Überbetonung und Verselbständigung der allgemeinen 
Geographie im übergeordneten Rahmen der analytischen Wissenschaftstheorie, 
wird von Jäger nicht vollzogen. Kulturgeographie, Siedlungsgeographie oder 
Historische Geographie sind integrierte Bestandteile der im Mittelpunkt, am 
Anfang und am Ende stehenden Kulturlandschaftsforschung. Der historischen 
Geographie kommt in der Kulturlandschaftsforschung eine besondere Bedeu­
tung zu. 

"Die historische Geographie ist eine empirische Wissenschaft mit reduktiven 
Methoden. Den Anfang jeder Forschung bildet die Analyse landschaftlicher 
Erscheinungen, die mit genetischen Methoden (Betrachtungsweisen, Fragestel­
lungen) so erforscht werden, daß bei naturgeographischen Zusammenhängen 
eine Erklärung, bei entscheidender Mitwirkung des Menschen ein Verstehen 
möglich ist." (Jäger 1969, 11). 

Der in der Wissenschaftstheorie klassische Gegensatz von Erklären und Ver­
stehen, von nomothetischem und ideographischem Ansatz im Rahmen einer 
Gegenüberstellung der Natur- und der Geisteswissenschaft ist zwar geläufig, 
wird aber - nicht nur von Jäger - keineswegs als gegensätzlicher Ansatz 
eingehalten. Vielmehr geht es auch in der Kulturlandschaftsforschung als wis­
senschaftliche Aufgabe um die Erklärung, die vornehmlich über den historisch­
genetischen Ansatz erreicht werden soll. Entscheidend für die Wissenschaftlich­
keit dieses Ansatzes ist dabei, daß die wissenschaftliche Erklärung nicht nur 
deskriptiv die Abfolge von Entwicklungsphasen verfolgt oder die zurückliegende 
Entstehung der in der heutigen Kulturlandschaft noch wirksamen Landschafts­
elemente, sondern daß in der Entwicklung genetische, allgemeinen Prinzipien 
folgende Entwicklungszusammenhänge bestehen, die es aufzudecken gilt. "Die 
einzeln erörterten aufeinanderfolgenden Phasen müssen sich für ihre Funktion 
durch mehr qualifizieren als durch die Tatsache, daß sie eine zeitliche Abfolge 
bilden und daß sie alle der letzten Phase vorangehen, die erklärt werden soll. In 
einer genetischen Erklärung muß gezeigt werden, wie jedes Stadium zum näch­
sten führt und durch ein allgemeines Prinzip mit seinem Nachfolger verbunden 
ist, welches das Auftreten des letzteren wenigstens angemessen wahrscheinlich 
macht, wenn das erste gegeben ist." (Hempel1966, 112f., nach Matzat 1975,66 f.). 

Um diese Art von Erklärung genetischer Zusammenhänge, prinzipiell verbun­
den mit der geographischen Erforschung der heutigen Kulturlandschaft geht es 
Jäg~r in all seinen Arbeiten, auch dann, wenn einmal allgemeine Sachverhalte 
allem untersucht werden. Dahinter steht die besonders auch von Mortensen sehr 
deutlich vertretene Ansicht, daß das Verstehen wie auch die Erklärung der 
heutige~ Kult~rlands~h~ft nur über die genetische Analyse erreicht werden 
kann, d1e zummdest bts 10 das Mittelalter zurückgehen muß. "Die Kenntnis der 
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mittelalterlichen Kulturlandschaft Deutschlands ist eine der wichtigsten Voraus­
setzungen für die Deutung des heutigen Landschaftsbildes. Wir können unsere 
heutige Landschaft nur dann ausreichend verstehen, wenn wir klar herausschä­
len, welche ihrer Züge vorwiegend traditionell bestimmt sind und auf welche 
Entstehungszeit die jeweilige Komponente zurückgeht." (Mortensen 1958, 361). 

Der geographische Forschungsansatz der genetischen Kulturlandschaftsfor­
schung, wie ihn H. Jäger aufgegriffen, weiterentwickelt und bis heute behauptet 
hat, wird stets seine Berechtigung und auch seinen wissenschaftlichen Anspruch 
im Rahmen einer empirisch-analytischen Forschung behalten, auch dann, wenn 
seine Bedeutung in der zu einer Aktualforschung reduzierten und sich in Detail­
fragen auflösenden Geographie in den Hintergrund getreten ist. Auch im Kon­
text der heutigen Geographie hat eine genetische Kulturlandschaftsforschung 
und Landeskunde ihren wissenschaftlichen Stellenwert, wenn es gelingt, entwick­
lungsgeschichtliche Prozesse und Ursachengefüge sowie Regelhaftigkeiten hinter 
der gewachsenen Kulturlandschaft deutlicher in den Vordergrund zu bringen 
und zugleich zu zeigen, wie wirksam traditionelle Kräfte auch im Rahmen der 
heutigen Kulturlandschaftsgestaltung sind. 

Helmut Jäger spricht immer wieder von "unserer" Kulturlandschaft, und dies 
hat seine innere Bedeutung. Autor wie Leser, aber auch ganz allgemein jeder 
Mensch wird hineingestellt in die ihn umgebende und von ihm täglich erlebte und 
mitgestaltete Umwelt. Jeder sieht und erlebt die historisch gewordene und ent­
wickelte Kulturlandschaft, und der Geograph erarbeitet die Instrumentarien und 
stellt die Betrachtungsweisen bereit, uns diese heutige Landschaft, in der wir 
leben, entwicklungsgeschichtlich zu erklären. Dabei steht Jäger selbst sehr be­
wußt aufmerksam beobachtend und mit einer realen Vorstellung in der Land­
schaft drin, seine Veröffentlichungen sind nicht allein am Schreibtisch entstan­
den, sondern aus einer erwanderten gründlichen Kenntnis der Landschaft her­
aus. 

Die Beschäftigung mit den Arbeiten von H. Jäger ist nicht nur lehrreich, 
sondern vor allem auch äußerst anregend. Es werden Fragestellungen und Ar­
beitsmethoden im Rahmen eines recht geschlossenen Lehrgebäudes an die Hand 
gegeben, die alle hinführen auf vertiefte Kenntnisse und ein vermehrtes Wissen 
über die Entwicklung der Kulturlandschaft, die jedem von uns vor Augen ist. 
Immer wieder werden auch Arbeitsanleitungen gegeben, ein gerade von Jäger 
besonders gepflegtes Prinzip der Belehrung und der Aufforderung zur Mitarbeit 
(vgl. bes. Jäger 1953 b; 1963 a; 1965 c; 1987). Jägers Landschaftskunde ist für die 
geographische Wissenschaft kein abgeschlossenes Kapitel. Forschungsansatz, 
Frag~stellungen wie auch Arbeitsmethoden sind so angelegt, daß sie auch heute 
und 10 der Zukunft tragfähig sind, auch dann, wenn sich die Schwerpunkte 
geographischer Betrachtungsweisen verändern. Die Landschaft bleibt ein zentra­
les geographisches Forschungsobjekt und die genetische Kulturlandschaftsfor­
~chung wird mit der geographischen Disziplin stets verbunden bleiben. Hierzu 

at Helmut Jäger einen grundlegenden Teil beigetragen. 
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Veröffentlichungen zur historisch-genetischen Kulturlandschaftsforschung 
von Helmut Jäger 

(alle zitierten Arbeiten von H. Jäger befinden sich in diesem Verzeichnis) 

1951 Die Entwicklung der Kulturlandschaft im Kreise Hofgeismar.- Göt­
tingen 1951 (Göttinger Geographische Abhandlungen, 8). 

1952 Stelle für Wüstungs-und Kulturlandschaftsforschung am Geographi­
schen Institut der Universität Göttingen. - In: Die Erde, 4 (1952), 
S. 123. (gemeinsam mit H. Mortensen). 

1953 Methoden und Ergebnisse siedlungskundlieber Forschung. - In: 
Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1(1953), S. 3-
16. 

1953 a WüstungsOuren als Hilfsmittel für die Erforschung des mittelalterli­
chen Landschaftsbildes in Deutschland.- In: Kosmos 1953, S. 159-
161. 

* 1953 b Arbeitsanleitung für die Untersuchung von Wüstungen und Flurwü­
stungen. - In: Berichte zur deutschen Landeskunde, 12 (1953), 
s. 15-19. 

1954 

1954 a 

1954 b 

1954 c 

1955 

1957 

1958 

1958 a 
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Die Wüstungsforschung in ihrer Bedeutung für die geschichtliche 
Landeskunde in Franken.- In: Die Mainlande, 5 (1954), S. 33-34 
und 39-40. 
Heiligengeisterholz und Kapenberg. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschen Kulturlandschaft. - In: Ergebnisse und Probleme moder­
ner geographischer Forschung. Hans Mortensen zu seinem 60. Ge­
burtstag. - Bremen-Horn 1954 (Raumforschung und Landespla­
nung, Abhandlungen, 28), S. 197-205. 
Zur Entstehung der heutigen großen Forsten in Deutschland. Göttin­
ger Beiträge zur Entwicklung der heutigen deutschen Kulturland-
schaft.- In: Berichte zur deutschen Landeskunde, 13 (1954), S. 156-
171. 
Zur Wüstungs- und Kulturlandschaftsforschung. - In: Erdkunde, 
VIII (1954), S. 302-309. 
Flurwüstungen im Landschaftsbild.- In: Natur und Volk. Berichte 
der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft, 85 (1955), 
S. 51-57. 
Kulturgeographie des südlichen Mainvierecks. - In: Beiträge zur 
Geographie Frankens. Festschrift zum 31. Deutschen Geographentag 
in Würzburg (1957).- (Würzburger Geographische Arbeiten, 4/ 5), 
s. 125-156. 
Entwicklungsperioden agrarer Siedlungsgebiete im mittleren West­
deutschland seit dem frühen 13. Jahrhundert. - Würzburg 1958 
(Würzburger Geographische Arbeiten, 6). 
Wege der agraren Kulturlandschaftsentwicklung in den Randländern 
der Nordsee. - In: Tagungsberichte und wissenschaftliche Abhand-
lungen des 31. Deutschen Geographentages in Würzburg 1957. -
Wiesbaden 1958, S. 386-398. 



1959 

1959 a 

1960 

1961 

1961 a 

1963 

1963 a 

1963 b 

1965 

*1965 a 

1965 b 

*1965 c 

1966 

*1966 a 

1967 

1967 a 

Die Ausdehnung der Wälder in Mitteleuropa über offenes Land.- In: 
Geographie et Histoire Agraires. Actes du colloque international or­
ganise par la Faculte des Lettres de l'Universite de Nancy. Annales de 
I'Est, 21.- S. 300-312. 
Die Entwicklung der deutschen Agrarlandschaften.- In: Geographi­
sche Rundschau, 11 (1959), S. 85-92. 
Das Luftbild im Dienste der historischen Landeskunde. - In: Das 
Luftbild in seiner landschaftlichen Aussage. Schriftenfolge des Insti­
tuts für Landeskunde in der Bundesanstalt für Landeskunde und 
Raumforschung, Bad Godesberg 1960 ("Landeskundliche Luftbild­
auswertung im mitteleuropäischen Raum", 3), S. 17-23. 
Agrarische Reliktformen im Sandsteinodenwald in ihrer Bedeutung 
für die Landschaftsgeschichte. - In: Zeitschrift für Agrargeschichte 
und Agrarsozio1ogie, 9 (1961), S. 169-188 (gemeinsam mit J. Scha­
per). 
Die Allmendteilungen in Nordwestdeutschland in ihrer Bedeutung für 
die Genese der gegenwärtigen Landschaften.- In: Geografiska Anna­
ler, XLIII (1961), (Papers ofthe Vadstena Symposium), S. 138- 150. 
Zur Geschichte der deutschen Kulturlandschaften. - In: Geographi­
sche Zeitschrift, 51 (1963), S. 90-143. 
Zur Methodik der genetischen Kulturlandschaftsforschung. Zugleich 
ein Bericht über eine Exkursion zur Wüstung Leisenberg. - In: Be­
richte zur deutschen Landeskunde, 30 (1963), S. 158-196. 
Zur Erforschung der mittelalterlichen Landesnatur. - In: Studi Me­
dievali, 3 a, Serie IV (1963), S. 1-51. 
Neuere Arbeiten zur Genese schwedischer Kulturlandschaften. - In: 
Göttingisehe Gelehrte Anzeigen, 217 (1965), S. 295-311. 
Hans Mortensen als Siedlungsforscher. - In: Zeitschrift für Agrarge­
schichte und Agrarsozio1ogie, 13 (1965), S. 1-11. 
Der agrarlandschaftliche Umbau des 19. Jahrhunderts. -In: Unter­
franken im 19. Jahrhundert.- Würzburg 1965 (Mainfränkische Hei­
matkunde XIII), S. 210-243. 
Methodisches Handbuch für Heimatforschung in Niedersachsen. -
Hrsg. v. H. Jäger. Hildesheim 1965 (Veröffentlichungen des Instituts 
für Historische Landesforschung der Universität Göttingen, 1). 
Die fränkische Agrarlandschaft und ihr historisches Erbe. - In: 
Frankenland, Beiheft I (1966), S. 1-10. 
Alte Kiefernbestände im fränkischen Laubholzgebiet.- In: Jahrbuch 
für fränkische Landesforschung, 26 (1966), S. 217-237. 
Dauernde und temporäre Wüstungen in landeskundlicher Sicht.- In: 
W. _Abel (Hrsg.), Wüstungen in Deutschland. Zeitschrift für Agrarge­
schtchte und Agrarsoziologie, Sonderheft 2 (1967), S. 16-27. 
Der Dreißigjährige Krieg und die deutsche Kulturlandschaft. - In: H. 
Haus~ofer, W. A. Boelcke (Hrsg.), Wege und Forschungen der Agrar­
geschtchte, Günther Franz zum 65. Geburtstag. - Frankfurt 1967, 
S. 130-145. 
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* 1968 Reduktive und progressive Methoden in der deutsche Geographie.­
In: Erdkunde, 22 (1968), S. 245-246. 

* 1968 a Der Wald im nördlichen Süddeutschland und seine historisch-geogra­
phische Bedingtheit.- In: Melanges de Geographie, offert a M. Omer 
Tulippe, vol. 1, Gembloux 1968, S. 597-613. 

* 1969 Historische Geographie. - Das Geographische Seminar. Braun­
schweig 1969. 

1970 Die mainfränkische Kulturlandschaft im Spiegel handgezeichneter 
Karten. - In: Volkskultur und Geschichte, Hrsg. D. Harmening u. a. 
(Festgabe für J. Dünninger).- Berlin 1970, S. 170-189. 

1971 Raumnamen und Geländenamen als landeskundliebe Zeugnisse. -
In: Braunschweiger Geographische Studien, 3 (1971), S. 119-133. 

1971 a Kulturlandschaft.- In: Meyers Kontinente und Meere, Europa, Bd. 
1(1971), S. 33-45. 

1973 Die maiDfränkische Kulturlandschaft zur Echterzeit. -In: F. Merz­
bacher (Hrsg. ), J ulius Echter und seine Zeit.- Würzburg 1973, S. 7-
35. 

1973 a Altlandschaftsforschung.- In: Reallexikon der Germanischen Alter-
tumskunde, Bd. l. Berlin 1973, S. 225-233. 

1974 Kulturlandschaftswandel durch Wüstungsvorgänge.- In: H. Grees 
(Hrsg.), Die europäische Kulturlandschaft im Wandel. Festschrift flir 
Karl Heinz Schröder.- Kiel 1974, S. 33-40. 

* 1976 Großbritannien. - Wissenschaftliche Länderkunden, 11. Darmstadt 
1976. 

1977 Die spätmittelalterliche Kulturlandschaft Frankens nach dem Ebra­
cher Gesamturbar vom Jahr 1340. -In: G. Zimmermann (Hrsg.), 
Festschrift Ebrach 1127-1977. - Volkach 1977, S. 94-122. 

1978 Zur Erforschung der mittelalterlichen Kulturlandschaft. - In: West­
fälische Geographische Studien, 35 (1978), S. 5-24. 

* 1979 Wüstungsforschung in historischer und geographischer Sicht. - In: 
H. Jankuhn u. R . Wenskus (Hrsg.): Geschichtswissenschaft und Ar­
chäologie. Sigmaringen 1979. (Vorträge und Forschungen, 22), 
S. 193- 240. 

* 1980 Historische Methoden in der geographischen Forschung.- In: Geo-
graphie und Schule, 2, 3 (1980), S. 12-21. 

* 1981 Das Vereinigte Königreich. Eine Landeskunde. - In: R. Hill, H. 
Jäger, R. W. Leonhardt und R. Seelmann-Eggebert.- Großbritan­
nien, München und Luzern 1981 , S. 108-158. 

1982 Reconstructing Old Prussian Landscapes, with special reference. to 
spatial organization.- In: A. R. H. Bakerand M. Billinge eds., Penod 
and Place. Research Methods in Historical Geography. - Cambridge 
1982, S. 44-50 and 321-322. 

* 1982 a Revolution oder Evolution der historischen Geographie? - In: Erd­
kunde, 36 ( 1982), S. 119-123. 

* 1984 T~rritorie.nbildung, Forsthoheit und Wüstungsbewegung im Waldge­
b~et westheb vo~ Würzburg.- Würzburg 1984 (Mainfränkische Stu­
dien, 29), (gememsam mit W. Scherzer). 
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1987 

*1990 
1992 

*1992 a 

*1992 b 

*1992 c 

Entwicklungsprobleme europäischer Kulturlandschaften: Eine Ein­
führung.- Darmstadt 1987. 
Irland.- Wissenschaftliche Länderkunden, 34. Darmstadt 1990. 
Die Agrarlandschaft (in Unterfranken). - In: P. Kolb und E.-G. 
Krenig (Hrsg.), Unterfränkische Geschichte, Bd. 2. - Würzburg 1992, 
s. 471-493. 
Die Altlandschaft Fünens in siedlungsgeographischer Sicht mit be­
sonderer Beachtung der Völkerwanderungszeit. - In: K. Hauck 
(Hrsg.), Der historische Horizont der Götterbild - Amulette aus der 
Übergangsepoche von der Spätantike zum Frühmittelalter. - Göttin­
gen 1992, S. 267-298. 
Mittelalterlich - frühneuzeitliche Umweltwahrnehmung, vornehm­
lich nach Quellen aus dem südlichen und mittleren Deutschland.- In: 
Geographie und ihre Didaktik. Festschr. f. Walter Sperling, Teil I. 
Materialien zur Didaktik der Geographie 15 (1992), S. 167-182. 
Die naturgeographischen Verhältnisse im Gebiet der Germania zur 
taciteischen Zeit.- In: G. Neumann und H. Seemann (Hrsg.), Beiträ­
ge zum Verständnis der Germania des Tacitus, Teil II. Göttingen 1992, 
s. 124-152. 

* = zitierte Arbeiten, die nicht unmittelbar zur genetischen Landschaftsfor­
schung gehören. 
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